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La democracia
Módulo Dos: La guerra en el contexto de la democracia y la globalización

OBJETIVO 

Al término del módulo, el estudiante estará en condiciones de describir la guerra como uno de los mecanismos usados y de menor efectividad para el logro de objetivos socioeconómicos.

El estudiante diferenciará las reglas de juego para los conflictos armados contemporáneos, los derechos y deberes individuales en ese contexto.

TEMAS

La triple vía a la modernización económica:

Por acuerdo político, Por el uso de la fuerza, por el factor cultural. 

Paradigmas del desarrollo: El liberalismo el marxismo y el postestructuralismo
La guerra como clave en la formación del estado liberal colombiano.

La triple vía a la modernización económica

Factores económicos, políticos y culturales han incidido para el proceso de modernización de la sociedad. 

Por modernización se entiende un proceso basado en el primado del racionalismo y del empirismo en la producción del conocimiento, en el paso de la sociedad agraria hacia la industrialización y hacia la administración del conocimiento.

Es necesario hacer más claras al menos  tres perspectivas para ver este fenómeno de modernización y en algunos casos de construcción de una sociedad post moderna: Si se hizo con ruptura violenta de la economía campesina se favorecieron sociedades políticamente antidemocráticas, y si se hizo sin violentar la tradición agraria se favorecieron sociedades democráticas.

Modernización por acuerdo político. El cambio en los modos de producción agrario, industrial, informáticos o de redes de conocimiento se logró por acuerdo político sobre una base de un común interés económico.

Cuando se logró con el concurso de los campesinos, sin desvincula al campesino de la tierra, se establecieron las bases para una sociedad democrática. Ello ocurrió en la transición a la modernidad en Estados Unidos, sobre la base de la economía campesinos granjeros en algunas regiones, que llegaron imponerse sobre una sociedad esclavista del sur de Norteamérica. 

También ocurrió  el  elemento democratizador  en la historia de granjeros escandinavos, suizos, franceses – Francia se consolidó democráticamente por la vía de la reforma agraria, procesos de colonización donde el campesino logra la tierra. En algunos aspectos, Colombia sobre la base de economía campesina en algunas regiones logró mayores niveles de democracia económica expresada en el minifundio.

La modernización tampoco creó graves rupturas con la economía campesina cuando se basó en los  terratenientes. Grandes unidades agrícolas se integraron a la economía de mercado, o el terrateniente se transforma en productor o el terrateniente permanece como tal y se alquila su tierra (como en Colombia, en la región del Valle del Cauca, fundamentada en la explotación de la caña de azúcar, alrededor de grandes ingenios y haciendas).

Modernización por el uso de la fuerza. Para la modernización de la sociedad el cambio de los procesos de producción de base agraria a los de base industrial y comercial  también  se han transformado apelando a mecanismos de coacción, de fuerza y de violencia.  

Según los clásicos, el cambio del uso del suelo de productividad alimentaria a ganadería, tuvo un impacto en el desplazamiento del campo a la ciudad. También se ha promovido el desarraigo de la tierra cuando se  usan mecanismos de fuerza del Estado o del para-estado, donde quien posee la tierra está en condición de debilidad. 

Marx relata el caso de la condesa de Escocia, Southerland, que usa los soldados para expulsar una aldea y extender su ganado lanar. Debido al crecimiento de la industria textil en Holanda, en Inglaterra se extiende la ganadería lanar y cambia el uso de la tierra agrícola para el mantenimiento de las ovejas. 

Este fenómeno trae como consecuencia la pérdida del trabajo del campesino que se desplaza para conformar la clase obrera en las ciudades. Hay pérdida de propiedad, la migración, se origina la clase desempleada. Es un proceso histórico general que juega en la sociedad colombiana.

Referente al segundo origen posible  de la diversidad de sistemas políticos y económicos de la modernidad, esta se encuentra en el uso de la guerra como clave de la construcción de proyectos colectivos, de naciones y  Estados, la guerra como elemento significativo de formación del Estado, para los habitantes de un territorio nacional o transnacional. 
La guerra estimula la creación de formas de dominación de grupos al interior de una sociedad, desde los cuales se plantea el sometimiento de individuos a  un ente supraindividual llamado Estado, que establece relaciones de dependencia de los grupos sociales externos dominados, como aportantes de materias primas. 

A partir de la guerra han ido surgiendo los Estados nacionales desde el siglo XIX y  desde mediados del siglo XX tomaron auge nuevas entidades políticas supranacionales asociaciones de estados. A su vez los Estados son proclives a estar implicados en la guerra. Hay tendencia del Estado a monopolizar los medios efectivos de fuerza. El problema cual es el proceso por el cual es llevado a usarla. 

Como la sociedad la forma el Estado en el mundo moderno, este apela a la fuerza como un mecanismo reconocido, en tal caso como mecanismo legal que se legitima en el acatamiento y la obediencia (o sometimiento). Esto implica crear grupos especializados, ejércitos, organizaciones estables, la policía. A su vez quienes ejercen la autoridad a nombre del Estado (los gobernantes) forman (o deforman) a los individuos como subordinados a un proyecto político y económico de pretensión nacional o estatal.
 

En la creación de las fuerzas armadas está el problema de identificar quién es amigo y quién es enemigo. Quien es leal al ejército en el territorio y quién le rinde reverencia a una bandera u otra, o cual sociedad, cuál nación o cual Estado se somete a un proyecto económico y político de modernización.

Alcanzada la modernidad, luego de la segunda guerra mundial, y terminada la guerra fría, pareciera que los efectos devastadores de la guerra se hubiera reducido entre las grandes potencias. Sin embargo, cada vez hay más guerras entre países que tienen menor desarrollo económico y muestran inestabilidad política. 

Al mismo tiempo en estos últimos países se presenta mayor incidencia de la violencia entre los ciudadanos (delincuencia común). Esto significa que donde el Estado es fuerte en lo militar y ha logrado controlar la guerra contra el enemigo externo, se fortalece en el uso de la fuerza persuasiva para disminuir la violencia entre sus ciudadanos y su capacidad de influencia sobre los países de la periferia. (P: Tillish, 1990)

Lo que ha ocurrido es que los países más desarrollados  (o si se quiere, los países centrales respecto a  los menos desarrollados que serían los de la periferia) lograron controlar la guerra mediante el desarrollo armamentístico que obra como fuerza persuasiva, y apelan a la exportación de las armas y de la misma guerra como medio de mantenerse en una línea de modernidad. En ello hay intereses estatales. 

El ideal del estado es monopolizar los medios para la coacción. En el proceso se crean enormes maquinarias de guerra. Los teóricos modernos saben que la economía de Estados Unidos se sostiene con la venta de maquinaria militar

Cuando hay exportación de la guerra significa que el siglo XXI no se exprese en términos de mayor modernización y menor impacto de la guerra en términos de pérdida de vidas humanas. 

Hay tendencia a pesar que el mundo occidental ha avanzado en la reducción de la guerra. Sin embargo, ocurre lo contrario. En el Siglo XVIII hubo 68 guerras con 4 millones de muertos. En el Siglo XIX 205.8 millones de muertos y en el siglo XX  finales 275 Millones de muertos en batalla. 

Modernización por el factor cultural: - Un tercer referente del origen de la diversidad de sistemas políticos y económicos en la modernidad es cultural. Se hallaría este origen en los procesos culturales, en la entrega a los miembros unos valores, normas y prácticas que se comparten. 

Por eso es importante uno que pesa en la sociedad, a escala baja, procesos de socialización, crear sentido de pertenencia, cierta identidad personal o de grupo para que esta sociedad se identifique por la expresión simbólica de sus miembros. Existen vínculos de unidad para que se realice simbólicamente la sociedad, y cuando estos no son claros se establecen vínculos a través de la idea de exclusión como elemento cultural, para eliminar en última instancia al otro que no permite realizar la unidad simbólica. (Anna Arendt)

En esta perspectiva, un extremo es exagerar la característica de la sociedad como expresión de consenso y de unidad, y no como escenario de conflictos. Tanto los procesos de unidad como de desintegración se dan en medio del conflicto y lo que podemos observar en casos es como se coopera y como hay intereses contrapuestos. En ambos casos se forma creativamente la identidad, en medio del conflicto, porque la integración la realizo en medio de la diferencia. El conflicto adquiere así una dimensión para que 2 identidades logren reconocerse y relacionarse. El problema es que en las sociedades las cosas no son de unidad ideal y por los procesos de diferenciación se puede llevar a la estigmatización a la desaparición del otro, la violencia misma.

Es importante ver si las sociedades son proclives a excluir a ciertos elementos diferentes.

Si asumimos teoría de la sociedad de clases sociales, es fundamental que estén integradas pero al mismo tiempo reconozcan la identidad en medio de la diferencia, todos gozan de unos mismos derechos.
Tabla # 1. Transición a la sociedad post industrial.

	Paradigma

Variables
	Sociedad

Tradicional
	Sociedad

Industrial
	Sociedad

Post industrial

	Población

Asentamiento

Producción

Actividad económica

Movilidad física

Estratificación

Comunicación

Valoración del tiempo

Educación

Gobierno

Organización

Relaciones sociales
	Estable

Rural

Agrícola

Extractiva

Regional

status adscrito

Personal

Desregulada

De minorías

Absoluto

Afectiva

Feudales


	Creciente

Urbano

Agroindustrial

Fabril

Nacional

Status adquirido

Colectiva

Grande:  puntualidad

Generalizada

Limitado

Burocrática

Capitalistas
	Crecimiento

Controlado

Suburbano

Servicios

Información

Transnacional

Móvil

Global

Flexible

Especializada

Democrático

Desregulada

Participativas


Desde su nacimiento el régimen republicano de Colombia se ha visto afectado por una sucesión de guerras civiles. Los cambios en el sistema socioeconómico y político están relacionados con las guerras ocurridas en su historia Las guerras son un síntoma de una crisis social y de una crisis en cuanto a la estructuración del Estado como representante del interés colectivo. Guerra significa necesariamente  la ruptura de un pacto de nó agresión entre los ciudadanos que debieran reconocer sólo en el Estado el uso legítimo de las armas. 

Paradigmas del Desarrollo y estrategias de desarrollo en América Latina

La relación de subordinación entre gobernantes y gobernados se refleja en la regulación política de los sistemas económicos contemporáneos, a nombre del interés público.

En países de ideología liberal, donde el llamado interés público se entiende como la sumatoria de los intereses individuales, es usual que los objetivos individuales tengan preponderancia para construir las metas colectivas, y los estados se ordenan hacia los sistemas de economía de mercado libre.

En estos sistemas de economía mercado, la cantidad y la calidad de bienes y servicios que produce un país no dependen de una autoridad central sino que están determinados por la interacción de la oferta y la demanda. 

En este sistema de mercado, los consumidores tienen garantías de obtener un precio competitivo, cuando la libertad de oferta no está afectada por prácticas monopolísticas ni del Estado ni de trust de productores o comerciantes.

La libre oferta y demanda determina qué se produce y en qué cantidad. Si la demanda por un producto excede la oferta, los precios subirán, orientando a los productores a producir más. Si la oferta excede la demanda los precios caerán orientando a disminuir la producción. 

En contraste, países de ideología colectivista, el estado subordina los intereses individuales, tiende a tener mayor control sobre muchas empresas, los mercados son restringidos antes que libres y se ordena hacia los sistemas de economía centralmente planificada.

En términos absolutos no existe ningún estado que se ajuste estrictamente de modo extremo a estos dos modelos, pues mientras es evidente el valor del aporte individual para la construcción de la colectividad, el ejercicio del poder a nombre de la colectividad exige así sea de modo mínimo alunas formas de planeación central. 

Por otra parte, en sistemas políticos que validan principios tanto individualistas como colectivistas, se adoptan las economías mixtas donde ciertos sectores son dejados a la propiedad privada y a mecanismos de economía de mercado, mientras en otros sectores hay empresas estatales y planeación gubernamental de la producción y el comercio. 

Estas economías son comunes en Europa occidental, lideradas por la socialdemocracia. La tendencia no es sólo a privatizar sino en casos excepcionales, a salvaguardar empresas tradicionales, declarándolas de propiedad pública. , aunque tienen a reducir la participación estatal, como Francia, Italia, Suiza e Inglaterra. En estos dos últimos, hay limitaciones para la oferta de salud a los ciudadanos por parte de empresa privadas. 

En Francia se nacionalizó la Compañía Renault  cuyos problemas financieros amenazaban con la bancarrota, con grave costo social en desempleo que se consideraron inaceptables.

En China se hizo adhesión en lo externo a la economía de mercado, aunque en lo interno existe una fuerte autoridad central reguladora con modelos de intervención socialista.

A partir de la década de los 80 los estados socialdemócratas europeos optaron por el debilitamiento de las políticas sociales, el desmonte del Estado planificador y regulador, la apertura indiscriminada de la economía, la desarticulación de la industria nacional, la privatización de las empresas estatales. En el corto plazo ello incidió en la elevación del desempleo a niveles próximos al 20%, e índices de crecimiento aun menores que los de la "década perdida" de los ochenta.
Es el caso no sólo de la socialdemocracia sino de una fuerza política que  en algunos casos se presenta como “tercera vía” (Tony Blair, Primer Ministro Británico). Esto se había dado ya con Mitterrand en Francia o con Felipe González en España, y algo semejante ocurrió con el PRI en México, con Menem en Argentina o con el Partido Socialista en Chile, entre otros. 

Estrategias de desarrollo en América Latina

Estos sistemas se validan con iniciativas para favorecer un desarrollo económico sostenible. Desde este marco en América Latina se han aplicado diversas estrategias de intervención en las causas objetivas del deterioro de la calidad de vida, reforzando o debilitando la capacidad de regulación del estado.

Desde la década de los 50 en América Latina se ha asumido el reto de promover o realizar una revolución, o se ha emprendido un proceso en el que se altera la forma de dominación política sin que se modifique su contenido, del tipo que Gramsci denominó "transformismo", .

Desde esa década se pueden enumerar al menos 3 estrategias de desarrollo en América Latina
 , cuyos países han tenido una historia marcada por los pactos de elite y en algunos casos, con rupturas y afirmaciones de identidades y antagonismos.

Una estrategia socialista, basada en la propiedad estatal de los medios de producción y en la planificación centralizada de la inversión y el consumo, que eliminó en el único caso de Cuba, que lo aplicó, el libre juego de las fuerzas del mercado. 

- Se hicieron experimentos a nivel micro con la formación de cooperativas y asociaciones de campesinos por iniciativa privada para aumentar sus ingresos, pero fueron desmontadas cuando comenzaron a registrarse procesos de enriquecimiento acelerado y de formación de nuevas élites de poder al margen del disfrute de una ubicación en el partido comunista y en la burocracia, según la crítica de derecha, y según la crítica ad intra en Cuba por desviacionismo de los objetivos generales de la revolución socialista y marxista.

- Las restricciones impuestas al modelo cubano por los países americanos, en aplicación de una cláusula de la O.E.A., forzaron a un acercamiento y monitoreo de estrategas soviéticos a la economía cubana, altamente subsidiada y con graves problemas  para el pago de la deuda, al parecer de 5 mil millones de dólares anuales en la década de los 80, a cambio de la vinculación de un ejército estimado en más de un millón de cubanos en servicio a países de orientación marxista.

En una Economía Planificada pura, los bienes y servicios que un país produce, la cantidad en la cual ellos son producidos y los precios a los cuales son vendidos, son planeados por el Gobierno. Todos los negocios son propiedad del Estado. De manera coherente con la ideología colectivista, el objetivo de este sistema económico es asegurar los recursos para el bienestar de la sociedad.

La Economía Planificada pura, se encuentra principalmente en los países comunistas donde los objetivos colectivos tienen prioridad sobre las metas individuales. Sin embargo es usual que en países democráticos se utilicen esquemas de gestión de Economía Centralmente Planificada. 

Desde el terreno ideológico, especialmente en países de la periferia o “subdesarrollados”, se dio por sentado que el capitalismo de libre empresa y el sistema de mercado son instrumentos para explotar a las masas, mientras que la planificación económica central es la tendencia que colocará a sus países en la senda del progreso económico rápido. 

Una estrategia “estructuralista” en busca de acelerar la tasa de crecimiento a través de medidas dirigidas a aumentar la inversión y expandir el mercado interno, dentro de un sistema que concede al Estado la búsqueda de objetivos sociales, a instancias de la CEPAL, caracterizada por:


- Reconocimiento de Latinoamérica como periferia frente a países desarrollados con demanda inestable de productos exportables de esta región, y  necesidad de dinamizar la producción interna industrial y agrícola para una situación equilibrada de la balanza de pagos. Implicó control y selección de importaciones, racionamiento de divisas controles de cambios y fijación de tipos de cambios que no siempre correspondían a las fuerzas del mercado, dirección de ahorros internos y externos hacia la inversión en sectores prioritarios, con políticas financiera, monetaria y fiscal. Alta prioridad a los programas sociales, para liberar la estrategia de un enfoque economicista. Desarrollo de la planificación del manejo económico, con uso intensivo de instrumentos técnicos que guiaran los esfuerzos del sector público.

Esta opción se dio desde los años 60, y se promovió hasta la década de los 80, cuando se perfiló, con base en principios de la economía de mercado, una estrategia que fue llamada inicialmente la “escuela de Chicago” y luego, sus críticos señalaron como una “estrategia “neoliberal”.

Está basada en la tendencia a liberar lo más posible los mercados internos del intervencionismo estatal y con una amplia apertura externa, para facilitar la asignación de recursos, alta tasa de crecimiento y la eliminación gradual de los desequilibrios económicos.

Implicaba esta estrategia.

- Desmantelamiento de las funciones del Estado como generador de subsidios para el crecimiento económico, restrictivo al comercio exterior, con controles a la conversión de divisas. 

- Liberalización del mercado financiero, con libertad para la intermediación, para la fijación de tasas de interés, captación y colocación de ahorros. 

· Cuando la liberalización condujo a fenómenos de estanflación (crecimiento del I.P.C. anual superior al 32 por ciento) con el manejo del encaje bancario se restringió la circulación de moneda y de esta manera se frenó la obvia inflación suscitada además porque el auge exportador aumentó la capacidad de pago. 

· El impacto negativo de los primeros países que aplicaron esta estrategia, los del cono sur, fue mayor. Por ejemplo, Chile, Argentina y Uruguay, que tuvieron descensos en su producto interno bruto y fenómenos inflacionarios registrados con más de 3 dígitos. Colombia aprovechó esta experiencia y comenzó la aplicación de esta estrategia sin abandonar los controles a los medios de pago. 

Al finalizar la etapa del auge de las exportaciones, América Latina tuvo que afrontar altos déficit en su balanza comercial, entre otras razones, por el servicio de la deuda, impagable y objeto de renegociaciones. 

Como en todas sus versiones latinoamericanas, el programa neoliberal tomó como centro el combate a la inflación y la estabilización monetaria. Su carácter neoliberal está dado por responsabilizar al Estado por el descontrol inflacionario y por las medidas de restricción del gasto público, privatización de las empresas estatales, apertura de la economía al exterior (supuestamente para abaratar los precios internos e incentivar la competitividad) y desregulación general de la economía. 

Como todo plan de ese tipo alcanzó éxitos inmediatos en el combate a la inflación, mucho más por el ataque a la inercia inflacionaria que por la disminución del déficit público, al que se apuntaba inicialmente como la causa última de la inflación. 

El Plan constituyó así un nuevo pacto de elite, basado en que un problema - la inflación- era resuelto transfiriendo su carga a los sectores populares, sin que las elites pagasen el precio de un proceso inflacionario producido por el financiamiento público de la inversión privada.

Pero el principal problema del Plan estaba en el mecanismo de estabilización monetaria, basado en la atracción de capitales externos mediante tasas de interés muy altas. Si bien permitió el ingreso de grandes cantidades de capitales, ese mecanismo consiguió atraer básicamente capitales especulativos o aquellos que llegaban para comprar a precios desvalorizados empresas privatizadas por el gobierno sin aumentar significativamente el nivel de las inversiones productivas.

Riesgos de crisis social con la economía de mercado

· Favorecimiento a monopolistas. Para que esta economía de  mercado funcione, no deben existir restricciones a la oferta, como pudiera ser el manejo monopólico de una sola empresa, que antes de incrementar la producción en respuesta a un incremento en la demanda, podría la empresa monopólica restringir su producción y hacer que el precio subiera aún más. Esto sería beneficioso para el monopolista que obtiene mayor ganancia marginal pero sería mal para el consumidor obligado a pagar más altos precios, lo cual significa un perjuicio para el bienestar de la sociedad y para la supervivencia del sistema de mercado.

· Reversa a la democracia de propietarios. Para que funcione la economía de mercado se debe favorecer la iniciativa privada en la que el obrero asalariado de hoy se convierta mañana en campesino o artesano independiente, que trabaja por cuenta propia. Esta transformación constante de obreros salariados en propietarios y productores independientes, incluso en competidores de sus antiguos dueños en el mismo mercado de trabajo, elimina lazos de subordinación, y de sumisión y establece nuevas relaciones de oferta y demanda y crecimiento de sectores medios.  Esto es posible a través de la apertura de mecanismos de financiación que favorece la creación de aristocracias financieras y sociedades de especuladores, el agobio de impuestos y morosidad en los pagos de los propietarios emergentes, conocido como “acumulación originaria”
 . La herencia de una gigantesca deuda nacional,  el regalo de una parte inmensa de los bienes públicos para la explotación de infraestructura de servicios básicos conlleva al empobrecimiento de la clase media. En un proceso que se inicia como favorecimiento de la iniciativa privada, se avanza en la más veloz centralización del capital. Esto sería beneficioso para el monopolista,  pero la expropiación a los nuevos propietarios significa un perjuicio para el bienestar de la sociedad y para la supervivencia del sistema de mercado.

Considerando los peligros inherentes de las prácticas monopolísticas, el papel del gobierno en una economía de mercado es alentar vigorosamente la competencia entre los productores, mientras que la empresa privada debe ocuparse de lograr mayor eficiencia y eficacia.

Riesgos de crisis con la economía centralmente planificada:

En las últimas dos décadas del siglo XX se marcó la caída de varios regímenes políticos con este sistema, que tiene como debilidad que las empresas estatales muestran tener pocos incentivos para el control de costos y eficiencia, considerando que no tienen una perspectiva utilitarista presente en las empresas privadas, donde se  estimula la iniciativa individual para la satisfacción de las necesidades de los consumidores. 

En la práctica la movilización de recursos económicos para el bien público no logró su cometido.

La economía centralmente planificada pretendió controlar las importaciones, la producción interna y la asignación de la inversión - y, por deducción, garantizar privilegios especiales en todas estas áreas que son la fuente de su propia prosperidad- a fin de asegurar las prioridades sociales por encima de las demandas egoístas de los individuos. 

La realidad misma fue muy diferente. El estado pudo prosperar y construir monumentos impresionantes, la burocracia pudo gozar de las comodidades materiales, pero el común de la población no recibió más de lo necesario para mantenerse dócil y razonablemente productivo.

Por el contrario, las décadas del 80 y del 90 han sido llamadas las décadas perdidas porque se produjo un decaimiento de los ingresos, un aumento del desempleo y un aumento del déficit fiscal de los estados, particularmente los latinoamericanos.

No se dio el mejoramiento ostensible del nivel de vida en un marco de libertad, de la legitimidad y del desarrollo integral de la sociedad. 

La corriente estructuralista mostró como limitantes, el desconocimiento de las alternativas del comercio internacional, al colocar el énfasis en el proteccionismo al mercado interno, al forzar la industrialización con despilfarro de recursos  financieros a través d e inversión directa del Estado, con políticas de precios que contradecían los objetivos sociales en aras de la industrialización, y sin cumplir procesos de redistribución de la tenencia de la tierra que aumentaran la productividad.

La corriente neoliberal, afectó severamente la estructura y desarrollo de la producción, primordialmente el crecimiento de la oferta de empleo, favoreciendo las operaciones financieras y especulativas con la liberación de las tasas de interés, y con el consiguiente agravamiento de la situación social.

La crisis económica internacional, iniciada a mediados del '97 en el sudeste asiático y extendida a la globalidad del sistema a lo largo del '98, es una crisis cíclica típica del capitalismo. El hecho de que tenga en el capital financiero su eje es consecuencia de que ese capital se ha vuelto hegemónico como resultado de las políticas de desregulación económica llevadas a cabo por el neoliberalismo. (Campione, 1998)

La corriente socialista, si bien puede mostrar logros en la satisfacción de las necesidades mínimas de la población, una búsqueda afanosa de seguridad en el empleo, la salud, la alimentación, la educación, con un ejército burocratizado que produjo pérdida de competitividad (al lesionar la iniciativa privada con controles estatales), conduciendo al inmovilismo y al atraso. Los progresos cubanos no son atribuibles a la eficacia de manejos internos sino a la conversión cubana en una vitrina sobre las ventajas comparativas de vinculación al mundo soviético.

Siguiendo cada estado a su manera los principios de la economía centralmente planificada o de la economía de mercado, ni la estrategia estructuralista, ni la neoliberal, ni la estrategia socialista han logrado aprovechar la potencialidad participativa de la población en los retos planteados por esas estrategias, generar bienestar, generar mayor ingreso interno bruto, o promover el consumo con capacidad de pago para satisfacer sus necesidades básicas. 

Lejos de un posicionamiento maniqueo de ubicar en antagonismos los “buenos” y los “malos”, pues todos estamos llamados a insertarnos en la transformación de nuestra historia de dependencia y de enajenación de nuestra identidad y de nuestros recursos, indicaremos las fallas eludibles en nuevos intentos de generar estructuras de reemplazo.

Ninguno de los dos sistemas empresariales, capitalista o comunista, o las 3 estrategias enumeradas, han demostrado estar vacunados contra enfermedades económicas.  

Alternativas para América Latina 

La exposición científica de la problemática socioeconómica y las alternativas de solución no es suficiente para asegurar el éxito.

En América Latina hay más de 300 millones de pobres y su situación tiende a empeorar. De estos, 91 millones viven en la más absoluta pobreza. Para la Iglesia Católica, el marxismo totalizante no es válido para concretar esta alternativa, y tampoco lo es la economía de mercado, legitimada por ideologías liberales, debido a que contraponen el capital al trabajo, lo económico a lo social.

Los fracasos reflejan el error de sus estrategias a darle énfasis a lo económico y financiero en perjuicio de la democracia política y de la amplia participación comunitaria en el nuevo ordenamiento. Tampoco fue viable la priorización del cambio social, sacrificando objetivos económicos o de democratización en la vida política.

Se requiere en síntesis procurar un desarrollo integral, que equilibre objetivos sociales con los objetivos económicos y políticos, planteando un programa armónico entre progreso social y crecimiento económico con incidencia en las condiciones de vida de hombres concretos,  que lo liberen de aquello que no le deja ser hombre, priorizando el ser frente al tener, contemplando un legítimo pluralismo,  reconocimiento de la diversidad, con unidad dentro de la pluralidad, con la plena reafirmación de los derechos humanos,  respetando en un marco pluralista el derecho de practicar unos valores humanos que identifican a los pueblos en diversas formas de creencias, propiciando una praxis que legitime democráticamente la voluntad expresa de la comunidad y su participación en la construcción de su propia historia.

Existen condiciones subjetivas de los agentes de transformación que deben adecuarse al cambio, a través de la educación que desarrolle competencias para el desarrollo económico y político.

También existen condiciones objetivas determinadas por las estructuras del poder público sus instituciones y sus medios coercitivos y generadores de acuerdo y la organización paternalista y expoliadora de empresas privadas. Tanto el sector público como el sector privado y la comunidad deben prepararse para atemperarse a dificultades coyunturales suscitadas por el reordenamiento macroeconómico, en el cual se recupere la capacidad de regulación estatal, esencial para el refortalecimiento de la democracia y la justicia social.

Democracia económica

Empíricamente la búsqueda del crecimiento económico a través de la acumulación del poder económico requiere incorporar a las grandes mayorías. La economía también se muestra como objetivo para la generación de espacios democráticos.

El cambio de estrategia de desarrollo implica en el aspecto formal una legislación favorable a una democratización económica que promueva la participación comunitaria en la formación de nuevas empresas. 

Los cambios abruptos frente al acceso de capital extranjero o de asistencia tecnológica con priorización en la agricultura, agroindustrial, ganadería, comercio, petroquímica o tecnología de punta, requieren atención por los naturales traumatismos que pueden generar hasta el punto de frenar la continuidad de las estrategias.

Esto se tiene que dar a través de una política de alianzas dirigida a los otros países del hemisferio sur, tendiente a su profundización en los planos social, tecnológico, cultural y político. 

Por otro lado, en lo interno, requiere una des-privatización del Estado, creando una verdadera esfera pública que avance en dirección a la socialización del poder.

Los sectores legislativos y judiciales deben generar los mecanismos coercitivos ordenados a este fin, limitando privilegios. La movilidad social buscada afectaría intereses de la élite tradicional en primera instancia, pero significan también la generación de posibilidades a sectores marginados.

La respuesta de regulación estatal debe corresponder al hecho de que la empresa privada ha acusado la pérdida de valores morales y éticos en los negocios en general: la concentración de poder en el capital financiero, las manipulaciones indebidas para lograr rápidos enriquecimientos, quiebras fraudulentas, robos encubiertos, bloqueo a la participación de trabajadores y empleados en los procesos de reprivatización. 

El aspecto ético acaso sea el punto nodal de articular en la elaboración de estrategias eficaces que solucionen necesidades en el plano político, económico y social. 
Teorías del Desarrollo acorde con sus paradigmas

	Paradigma

Variables
	Teoría liberal
	Teoría marxista
	Teoría post-estructuralista

	Epistemología
	Positivista
	Realista/dialéctica
	Interpretativa/Constructivista



	Conceptos claves
	Libre Iniciativa

Capital

Trabajo

Mercado

Individuo
	Medios y modos de Producción 

Plusvalía


	Lenguaje

Significado (Significación)

	Objeto de estudio
	Sociedad

Mercado

Derechos
	Estructuras sociales

Ideologías
	Representación/Discurso

Conocimiento - Poder

	Actores relevantes
	Individuo

Instituciones

Burocracia de sectores

oligárquicos
	Movimientos y Clases sociales (trabajadores, campesinos)

Burocracia del partido comunista
	“Comunidades locales”

Nuevos movimientos sociales y ONG.

Todos los productores del conocimiento (incluso individuos, grupos, estado). Sociales).



	Pregunta del desarrollo
	Cómo puede una sociedad desarrollarse o ser desarrollada a través de la combinación de capital y tecnología y acciones estatales e individuales.


	Cómo funciona el desarrollo como una ideología dominante
	Cómo Asia, Africa y América Latina llegaron a ser representados como subdesarrollados

	Criterios de cambio
	“Progreso”, crecimiento.

Desarrollo económico

Crecimiento más distribución (60s)

Apertura de mercados

Globalización
	Transformación de las relaciones sociales.

Desarrollo de las fuerzas productivas

Desarrollo de la conciencia de clase
	Transformación de la economía política de la verdad.

Nuevos discursos y representaciones (pluralidad de discursos)



	Mecanismos de cambio
	Mejores datos y teorías

Intervenciones más enfocadas
	Lucha de clases
	Cambio de prácticas de saber y hacer

	Etnografía
	Cómo el desarrollo es mediado por la cultura

Ajuste de los proyectos a las culturas locales
	Cómo los actores locales resisten las intervenciones del desarrollo
	Cómo los productores de conocimiento resisten, adaptan, subvierten el conocimiento dominante y crean su propio conocimiento

	Actitud respecto al desarrollo y la modernidad
	Promover un desarrollo más igualitario, profundizar y completar el proyecto de la modernidad.
	Reorientación del desarrollo hacia la justicia social y la Sostenibilidad (Modernismo Crítico: desvincula capitalismo y modernidad)
	Articulación de una ética del conocimiento experto como práctica de la libertad (modernidades alternativas y alternativas a la modernidad)




El Estado Liberal Colombiano

En Colombia se ha dado una sucesión de conflictos armados desde el siglo XIX. Luego de más de una decena de guerras declaradas con año de inicio y de terminación en el siglo XIX y pese y el hecho de que se reconoce a sí misma de manera formal como una de las democracias más estables de América,

.3.¿Si pese a los conflictos armados y a la corrupción y a la debilidad en la participación política es posible hablar de Democracia como proceso, en Colombia este proceso es un mito o una realidad? 

3.1.¿Existen alternativas políticas con el fin de hacer posible hacia el futuro prácticas democráticas con compromiso ético? ¿Cuáles son los retos de la democracia en general y en la democracia colombiana en particular? ¿Cuáles son las novedades de la constitución política colombiana de 1991?

Mitos y hechos  al origen del bipartidismo: 1848

1848 es considerado el año del surgimiento formal del bipartidismo porque surgieron declaraciones formales para diferenciar teóricamente por principios, los partidos. 

El bipartidismo liberal-conservador surgió como un sistema donde la dirigencia política colombiana, desde dos partidos con declaraciones de principios, buscaron desde 1848  el manejo de los medios públicos de Gobierno. 

El Programa Liberal respondió a la identidad con un segmento de comerciantes y fue esbozado por Ezequiel Rojas en 1848. Los comerciantes eran un grupo poderoso y heterogéneo, que participaba del Estado pero no lo controlaba. Otros sectores sociales con intereses en un nuevo perfil de la obra de Gobierno eran los esclavos, los indígenas y sus resguardos indivisos, los artesanos y los militares de la Independencia discriminados entre sí.
  Su importancia como movimientos de presión se muestra al lograr que sus reivindicaciones fueran propuestas en la enunciación de los principios doctrinales de los partidos.

El programa conservador (o liberal conservador) lo redactó Mariano Ospina Rodríguez y José Eusebio Caro en 1849 del lado de terratenientes y esclavistas y de los altos burócratas civiles, del clero o de la milicia. Cuestionaron los gobiernos de Márquez, Herrán y Mosquera y la imposición (con puñales al Congreso Granadino) de un nuevo presidente. Se enfrentan a la antireligiosa política oficial,  aliándose con dirigentes liberales radicales.

En una defensa a ultranza de la tradición cristiana, el partido liberal conservador se perfiló desde entonces como tradicionalista, exalta  la herencia espiritual hispana y americanista, afecto al orden bajo el cual debían sacrificar algunas condiciones de libertad. La posición conllevó, como punto común con otras doctrinas que exaltan el orden, a que el orden como un valor social pueda conducir a la enajenación del hombre de la realidad, para pretender ajustarla a un orden mistificado.
 
	Mitos al origen del bipartidismo. 1848
	Hechos al origen del bipartidismo. 1848

	1. - Los partidos liberal y conservador colombianos tuvieron inicialmente principios y programas radicalmente distintos. 


	1. - El partido liberal y el partido conservador surgieron ideológicamente de la misma cuna, los principios de la democracia liberal que se concretaron como opción política desde la revolución francesa y desde las guerras de independencia, en contra de los regímenes monárquicos. Ambos profesaron la fe liberal, el uno se manifestó liberal radical y el otro liberal conservador.
 La diferencia ha sido de matices.

	2. - Simón Bolívar es el prototipo del conservador, en la búsqueda de  hacer prevalecer el Orden, consagrado por el ejercicio de la autoridad.

Santander es el prototipo del liberal, en la búsqueda de hacer prevalecer la Libertad consagrada en la Ley.

El espíritu santandereano es  inspirador del liberalismo y el espíritu bolivariano es expresión del conservatismo
	2. - Simón Bolívar no fue un partidario de reformas graduales, buscó la emancipación revolucionaria.

Santander asumió diferentes posturas dependiendo de las exigencias históricas del momento, como lo ilustra su variable amistad por Bolívar: La opción hacia el descentralismo o el autoritarismo no explican de por sí el carácter liberal o conservador porque indistintamente han sido representadas desde las filas de ambos partidos.

	3. - Los liberales son progresistas, su lema es el Orden dentro de la Libertad, los conservadores tradicionalistas, su lema es la Libertad dentro del Orden.


	3. - Los excesos cometidos  a nombre de la libertad y una política eclesiástica amenazante para el clero aparecen como factores de alineación partidista.

Algunas diferencias no son definitivas entre ambos partidos sino más bien declaraciones de principios: La prioridad de la búsqueda del orden frente a situaciones sociales anárquicas.

	4. - El clientelismo es algo nuevo en la política que explica la decadencia de la política colombiana y que no estaba en el origen del bipartidismo.


	4. - Desde sus orígenes se presentó una filiación de tipo clientelista por un lado, y por otro se presentaban las bases para la identidad política y republicana, alrededor de conflictos socioeconómicos e ideológicos, aunque no alrededor de propuestas que constituyeran un proyecto definitivo de construcción de lo nacional y que generara consenso.

	5. - El conservatismo es más respetuoso de la religión católica que el liberalismo.


	5. - Es más contundente en el conservatismo la búsqueda de un avivamiento de la tradición católica y de la fidelidad a la jerarquía eclesiástica y a la doctrina social de la iglesia.


Este posicionamiento en favor del orden y de  la tradición tuvo en su momento un sesgo de renovación, no de repetición fiel de un pasado. El nacimiento del proyecto conservador consultó variables históricas, nunca fue extemporáneo, contó con condiciones que consultaron la realidad del momento, y acorde con las tradiciones que habían unido a los criollos durante la colonia.

Hubo también factores externos que perfilaron al Partido Conservador: la caída de Páez en Venezuela, la caída de Rosas en 1852, la crisis del liberalismo por el restablecimiento de la aristocracia inspirada por el canciller Metternich, la revolución de las Comunas del 48 en Europa, la proletarización de las ciudades europeas y la llegada de noticias y análisis políticos de las repúblicas europeas, el librecambismo internacional con la supresión de aranceles aduaneros y eliminación del proteccionismo, la consolidación de Inglaterra como potencia mundial y reconocimiento de la nueva dependencia por factores monetarios (servicio de la deuda) y de intercambio de materias primas por mercancía.

La plataforma política de Mariano Ospina Rodríguez y José Eusebio Caro, se basó entonces en el orden, con el emblema de la "Libertad dentro del Orden".

Los conservadores forman un partido sosegado y reflexivo, que estima en más los resultados de la experiencia que las conclusiones especulativas de la teoría; es esencialmente práctico y por consiguiente poco o nada dispuesto a los arranques de entusiasmo, si no es contra los excesos del crimen y de la maldad.

.

Esta apelación a la realidad práctica se explica si se tiene en cuenta que en ese contexto se encuentra una situación de desorden, que contradice los postulados teóricos liberales que inspiraron el movimiento de independencia de las colonias.

“Vino la revolución, y todo desaparecía como el humo. Disiparonse los capitales, multiplicaronse las quiebras, interrumpieron las profesiones. Después de la victoria, la santa causa de la libertad se ve casi enteramente desacreditada y el poco orgullo nacional, que teníamos, enteramente se ha perdido. A innumerables personas de todas las clases se lo he oído decir cobardemente: "somos indignos de ser libres, la anarquía entre nosotros es una enfermedad periódica... Un gobierno fuerte tan sólo puede salvarnos.

El movimiento de opinión que les contradecía, el de "los rojos", estaba dividido entre "gólgotas" o radicales que representaban a la burguesía comercial y los "draconianos" que con las  "sociedades democráticas", representaban a los artesanos.

.

No obstante, Las partidos liberal y conservador en sus orígenes no tuvieron contradicciones  prácticas de fondo. Aún en medio de este debate ideológico, las jerarquías en lo civil, eclesiástico y militar se mantuvieron en el control del aparato estatal. 

Continuó la extracción del excedente económico para los criollos que lograron la emancipación.

El monopolio sobre la tierra se conservó  y en gran parte la estructura fiscal se mantuvo con leves modificaciones.

Durante este período de álgidos conflictos sociales y de anarquía, las adhesiones políticas no eran fijas y era inestable la composición de las facciones. 

Cada partido representaba similares profesiones, cada partido tenía además su cuota de oficiales militares... pero después de su eliminación en los primeros años de 1830, la restante fuerza militar de la Nueva Granada no favoreció marcadamente a uno u otro partido (1853-1854 presentan una excepción, como veremos más adelante).

Tal vez los liberales fueron ligeramente más numerosos en el comercio y los conservadores en la posesión de tierras... Pero en ninguna de las regiones se encontraba un dominio exclusivo de la tierra por parte de un grupo político u otro. Pese a las distintas filiaciones políticas del siglo XIX había cierta similitud en la práctica de los partidos.

Las masas urbanas y campesinas se alinearon también, pero en gran parte por factores clientelistas. 

La diferencia entre liberales y conservadores ante la política eclesiástica, estalló en forma definitiva sólo a mediados de siglo, cuando los liberales se sintieron de repente lo suficientemente fuertes como para acometer frontalmente la reforma eclesiástica, y la Iglesia y los voceros católicos laicos acentuaban su apoyo a la tradición Católica Romana por una combinación de factores.  Sin embargo luego de la expropiación, dirigentes liberales y conservadores fueron los nuevos propietarios de los bienes de la iglesia católica.

Aparte de una mayor tendencia a apoyar a la jerarquía eclesiástica y de priorizar la búsqueda del orden frente a situaciones sociales anárquicas, propia del conservatismo,  en otras áreas se necesita de una buena lupa y buena dosis de bizantismo para distinguir las diferencias programáticas, si las hubo, entre liberales y conservadores. Aquellos armaron un gran escándalo sobre las tendencias supuestamente autoritarias de la reforma constitucional llevada a cabo en 1843 por los conservadores (o ministeriales como todavía los llamaban en aquel año). Pero mirado con un mínimo de perspectiva histórica, la Constitución de 1843 parece casi idéntica a la de 1832, que a su vez se parecía mucho a la de 1821 de la Gran Colombia.

Indudablemente fueron pocos los puntos que resaltaban como diferentes en los principios de cada partido, presentándose una filiación de tipo clientelista por un lado, y por otro se presentaban las bases para la identidad política y republicana, alrededor de conflictos socioeconómicos e ideológicos, aunque no alrededor de propuestas que constituyeran un proyecto definitivo de construcción de lo nacional y que generara consenso.

En el caso del discurso liberal radical contra la Iglesia y los conservadores, expresaba intereses propios de las oligarquías regionales y de los notables locales, canalizados en conflictos municipales en todo el país, a través de caciques. Este regionalismo expresaba la defensa de grupos económicos capaces de impugnar militarmente cualquier decisión de gobierno central.

Ocurrió en el Cauca en 1851 y 1860, donde los esclavistas se opusieron a la abolición de la esclavitud, o como en el caso en Santander en 1884 y 1889, donde la afiliación política actuaba según ciclos de comercio exterior, apoyando la causa liberal, anticlerical, federalista y democrática; o como en el caso de Antioquia, donde el regionalismo respondía al pragmatismo de una clase dirigente políticamente conservadora, en  una geografía aislada del resto del país, con minería de oro, inversiones tabacaleras, transporte  e intermediación del comercio internacional con provincias del interior.

El radicalismo liberal y el mercantilismo propiciaron la especialización y proyección económica de las regiones hacia la exportación de tabaco, añil, quina, café y oro, mientras que la desamortización de bienes de la Iglesia y la apertura de haciendas cafeteras consolidó la vinculación de capitales comerciales con el agro.

Mitos y hechos sobre la violencia bipartidista 1948

En 1948 se hace más manifiesto el enfrentamiento entre los partidos liberal y conservador porque a partir de un reconocimiento de hechos de violencia, el asesinato de Gaitán en 1948 (dialéctica de las armas) se consolidan dos partidos cada uno a un extremo del otro, como expresión de identidad política en Colombia.

: Bajo el nombre “LA VIOLENCIA” se conoce un período de la historia colombiana, de  predominio de un manejo de los conflictos de manera primaria (la destrucción del otro como forma de auto-afirmación, muestra una lucha con el propósito, más que de neutralizar, de dañar y destruir las fuerzas oponentes.

En el caso Colombiano, la  violencia se diferencia de guerras civiles precedentes porque no tiene fecha de inicio y terminación, ni estructura de mando bajo el liderazgo de clases dominantes, con ejércitos regulares, con estrategia, con batallas regulares. No hay búsqueda predominante de diferencias de principios ideológicos, sino que se usa para expresar filiación política desde la cual se puede lograr reconocimiento como parte de una identidad política nacional y con derecho de la protección de la dirigencia gobernante. El bipartidismo creado en Colombia excluyó toda imagen de un cuerpo social unido.

	Mitos sobre la violencia bipartidista:

Desde 1948
	Hechos sobre la violencia bipartidista

Desde 1948

	1. - El bipartidismo causó la violencia.


	1. Las élites que constituyeron el Estado, desconocieron lo social. El modelo de Estado en el ámbito mundial entró en crisis.

	2. - El populismo como respuesta al bipartidismo, causó la violencia
	2. El populismo de Gaitán antes que imponerse, asume la lógica de la sociedad política y sus fermentos de Violencia (Formación del Estado Liberal, Exclusión de actores sociales)

	3. - El sindicalismo y el comunismo, como respuesta al bipartidismo, causaron la violencia


	3. - El sindicalismo al igual que el comunismo, fueron respuestas a la crisis del modelo de Estado Liberal permisivo en la década de los años 30, pero no hay hechos que muestren la existencia de una base social y política que acogiera el comunismo o el sindicalismo en la primera mitad del siglo XX en Colombia. El sindicalismo incluso tuvo apoyo los partidos tradicionales a través de la UTC y la CTC


El modelo de construcción  y el origen de Estado colombiano fue factor decisivo de la violencia. El Estado debiera surgir de lo social. El Estado es heterogéneo como representación imaginaria de la unidad de lo social. En el caso colombiano, el proceso de constitución de la Nación y el Estado surgió desde las élites, era solo unidad simbólica, que desconocía la heterogeneidad de lo social.

Al inicio del bipartidismo, en el siglo XIX, sin diferenciación ideológica o programática de fondo, no hubo reconocimiento a la voluntad popular. La sociedad estaba desarticulada. La desarticulación de lo social no la solucionó el Estado.

En el siglo XX,  El modelo de Estado en el ámbito mundial entró en crisis.  Con Alfonso López Pumarejo, se propone un Estado Intervencionista, ante la acumulación oligopólica de capital y la formación de una conciencia de clase contestataria, proletaria y campesina. Con su programa de: La "revolución en marcha" como respuesta al modelo de Estado Liberal, se propugnó por:

Reformas laborales: creación de sindicatos, implantación de régimen prestacional

Reformas económicas: intervencionismo de Estado en la regulación del flujo de capitales, régimen tributario fundado en la acumulación de capital

Contraria a los intereses de élite orientadores del Estado Colombiano. Ante la falta de mecanismos de participación de actores sociales:

1- La Violencia es expresión de lo  político por quienes no tienen otra forma de expresarse

2- Conflicto en la prédica del Orden: O se escinde o se fusiona,  lo político y lo religioso.

3. - Radicalización de diferencias: El liberalismo excluye al conservatismo. El conservatismo excluye al liberalismo. El liberalismo y el conservatismo excluyen  juntos lo social. 

En estas circunstancias, el populismo de Gaitán antes que imponerse, asume la lógica de la sociedad política y sus fermentos de Violencia (Formación del Estado Liberal, Exclusión de actores sociales)

La convocatoria al pueblo de  Jorge Eliécer Gaitán, a levantarse contra la oligarquía liberal y conservadora, suscitando una división en su partido.

Esta circunstancia favoreció el triunfo de Ospina Pérez en 1948 y un reconocimiento del espacio político ganado por Gaitán, pese a haber sido derrotado en las elecciones.

Tensiones que asume el populismo de Gaitán:

1. El enfrentamiento entre las masas y la oligarquía que confiscaba el poder.

2. El antagonismo de clases entre la burguesía industrial y a los sindicatos que habían logrado reconocimiento como actores en el régimen lopista.

3. El antagonismo entre los partidos tradicionales.

Resulta de la adhesión de sectores urbanos para inscribirse en un proceso de movilidad social 

Resulta de apelar a la legitimidad popular para reclamar el compromiso del Estado, y es propuesta de fundamentación ideológica de la base social.

Nueva representación de lo político: Es policlasista, incorpora la marginalidad, el líder carismático que representa la unidad de la sociedad aún con sectores no sometidos a la ley.

La figura carismática del  jefe populista, incorpora la identidad del jefe a falta de una identidad con el Estado

 La transformación de Gaitán en líder populista se hace patente en su expresión "Yo no soy un hombre, soy un pueblo".

Gaitán asume la restauración moral tomando como base la crisis del lopismo y el divorcio del llamado país nacional del país político.

Su escuela populista la había realizado en Italia, bajo la orientación de Ferri, darwinista social.

En sus discursos, Gaitán muestra  su simpatía por el socialismo, del cual se proclama defensor. Hace referencia a los antagonismos de clase entre capitalistas explotadores frente a los explotados, pero además de sus alusiones a la clase obrera como antagónica, busca la reivindicación de la "clase media olvidada".

Propugna por un igualitarismo, que no rompe la jerarquización sino que busca instituir una comunicación entre ambos: "Yo no soy, dice Gaitán, enemigo de la riqueza sino de la pobreza". De tal modo que pregona una redistribución de bienes que en terminología de Pecaut, produzca lo social a partir de lo social.

La norma esencial que debe guiar la intervención del Estado debe ser la de buscar el equilibrio de los intereses económicos contrapuestos, y en ningún caso la de agravar el desequilibrio, con la preferencia por el más fuerte.

Respecto a que el sindicalismo y comunismo como causa de la violencia o como puente de inclusión de actores sociales, es de considerar que las organizaciones sindicales las había promovido y ganaron espacio político con Alfonso López Pumarejo  quien apoyó la creación de la Central de Tabajadores de Colombia, (C.T.C.). Por su parte, la Iglesia apoyó la creación de la Federación Agraria Nacional, con representantes de los gremios industriales y agrícolas como la S.A.C., y la creación de la Unión Nacional de Trabajadores de Antioquia, UTRAN, que serán bajo los auspicios de la Acción Católica y del presidente Ospina Pérez, la base de la futura Unión de Trabajadores de Colombia, UTC.

El gobierno de Ospina, en busca de coaliciones elitistas entre liberales y conservadores, a favor de la conversión del país "en una gran empresa de producción", se enfrenta al reclamo de reivindicaciones laborales y a fenómenos masivos de movilización popular.

La circunstancia económica además es favorable a la burguesía, con la terminación de la Segunda Guerra Mundial, y el posible uso de recursos acumulados para promover un desarrollo rápido. En el campo político con la elección de Alberto Lleras Camargo en el Congreso y la elección de Mariano Ospina Pérez como presidente de la república, se sientan las bases para el desmonte del sindicalismo, considerado por las élites tradicionales como una amenaza para el desarrollo económico.

A 1948 ya era reiterado el llamamiento que seguía haciendo la Jerarquía Eclesiástica sobre el respeto debido a los patronos y a sus propiedades, y sobre la injustificada intromisión del Estado "dentro de la esfera de los derechos naturales, como acto reprobable por perjudicar a los verdaderos intereses de la sociedad".

En cuanto al comunismo como explicación de la Violencia en Colombia, el comunismo fue una respuesta a la crisis del Estado liberal en el ámbito mundial. También fue respuesta a esa crisis el surgimiento del nazismo y el fascismo o las teorías del Estado de Bienestar que encarnó en la tradición liberal el presidente Franklin D. Roosevelt,  en Estados Unidos y Alfonso López Pumarejo en Colombia. De esas 3 respuestas a la crisis del modelo de Estado Liberal, la comunista fue la que menos impacto tuvo porque no hay hechos que muestren la existencia de una base social y política que acogiera el comunismo en la primera mitad del siglo XX en Colombia. 

Mitos y hechos sobre la alternativa al bipartidismo: el multipartidismo en 1991

	Mitos sobre el salto al multipartidismo

1991.
	Hechos sobre el salto al multipartidismo

1991.

	1. - La Nueva Constitución Política de 1991 logró la ruptura con la tradición bipartidista y excluyente al consagrar el multipartidismo.


	Del llamado pluralismo, lo que es evidente son movimientos o microempresas electorales,  se converge a procesos de gestión bipartidista. Lo único seguro es que los esquemas se han minado, no desaparecido, y las maquinarias acostumbradas a funcionar de una manera piramidal, no saben muy bien cómo actuar, con caciques regionales que no acatan órdenes superiores.



	2. - Desde la Asamblea Constituyente, el sector social (ONG) los trabajadores, los sindicalistas, los industriales y los profesionales constituyen un grupo de opinión con espacio en el escenario de la democracia en Colombia.


	2. El hecho con la Nueva Constitución no es la inclusión de nuevos actores (aunque hubo espacios creados provisionalmente para grupos insurgentes y étnicos)  sino que hay una toma de conciencia que antes no existía.



	3. - La Nueva Constitución Política es el resultado de un gran acuerdo nacional que logró el reconocimiento definitivo a sectores de la población antes excluidos.


	Hubo sectores que aunque fueron llamados no participaron. El conflicto armado es un síntoma del malogrado acuerdo nacional.


¿Se acabó la práctica de exclusión política?, Es decir, ¿Ya no se da la relación de actores en la que uno de ellos se reafirma con base en la negación de los otros?. La eliminación física del otro, la condena de muerte al otro por su condición de partidario contrario, hace parte aún de la expresión de la dialéctica excluyente en Colombia.

Por otra parte, por la sola declaratoria del Multipartidismo en la Nueva Constitución Política  no se produce necesariamente el hecho de la participación de otros partidos o actores sociales ignorados (campesinos, trabajadores, terceros partidos).

La Continuidad del bipartidismo es confirmada tras los procesos electorales vividos desde 1991, para el ejercicio de la política partidista. Los partidos llegan tan atomizados luego de las elecciones que se considera el bipartidismo cosa del pasado pero es un hecho que el país sigue votando por el bipartidismo, en cifras de senadores. Cuando se manifiestan movimientos cívicos en el ámbito local o de unión nacional, en última instancia quienes ejercen el manejo de los medios públicos (recursos estatales)  provienen de  los partidos tradicionales.

Persiste la corrupción. Se eliminaron los auxilios parlamentarios, pero hay otros modos de presión del Estado al Congreso (la asignación de contratos) para lograr el apoyo de políticas de Gobierno. La financiación con capital privado de campañas electorales genera compromisos retributivos a los favores recibidos, como se vio con la  disponibilidad de 5 millones de dólares donados a la campaña de "Samper Presidente”. Aun falta por desarrollar la alternativa, la financiación de campañas por devolución posterior según el número de votos.

¿Nuevos grupos de opinión reconocidos? :  El conflicto político trasciende la situación de los partidos y se inserta en el ámbito sociocultural. Tanto los partidos políticos como la sociedad, están en una etapa de desconcierto. La solución depende de unas nuevas relaciones sociales que trasciendan los formalismos de la Ley. El Estado aún sigue configurándose como un Estado de Partidos, los cuales funcionan como agentes de hegemonías y canales de expresión de la población con referencia a un período electoral.

Los partidos políticos comparten con otras instancias sociales la función de integrar demandas ciudadanas pero aún no integran la heterogeneidad de lo social.

Preguntas para el pensamiento crítico, la discusión y concertación de soluciones

Lecturas previas: Del Seminario de Democracia, ensayos sobre  la Triple vía a la Modernización, estrategias de desarrollo en América Latina. Guerra y crisis de estado.

1. En hojas separadas de papel (usted necesitará 5 en total), realice las siguientes actividades después de leer y discutir su estación con su grupo. Puede usar hasta 10 minutos por estación.

Estación Una: Modernización por la vía de la política

En su propio papel como promotor de la modernización por la vía política, explique las faltas y errores que usted puede ver si se aplicara la modernización por la vía armada. Use evidencias en su argumentación.

Estación Dos: Modernización por la vía armada

En su propio papel como promotor de la modernización por la vía armada, explique las faltas y errores que usted puede ver si se aplicara la modernización por la vía política. Use evidencias en su argumentación.

Estación Tres: Modernización por factores culturales

En su propio papel como promotor de la modernización apelando a factores culturales, explique las faltas y errores que usted puede ver si se aplicara la modernización por la vía armada o por la vía política desconociendo procesos culturales. Use evidencias en su argumentación.

Estación Cuatro: ¿Qué o quiénes llegaremos a ser como hispanos?

En una respuesta muy razonada, entre las tres posiciones asumidas y escritas antes, decida cuál es la mejor argumentada y personalmente señale si usted tiene una pesimista u optimista visión del futuro de loa hispanos. ¿Cómo ve usted al hombre común? ¿Cuáles medidas de seguridad considera usted debería tomar en el gobierno para proteger el país de la tiranía de la mayoría o de la minoría?

2. Evalúe la siguiente apología de la economía de mercado del Premio Nobel Milton Friedman. 

“Parecía un milagro cuando Alemania Occidental, un país devastado y derrotado, se convirtió en una de las economías más fuertes de Europa en menos de una década. Fue el milagro de un sistema de mercado libre. Ludwig Erhard, un economista, era el ministro alemán de economía. El domingo 20 de junio de 1948, introdujo una nueva moneda, el marco alemán, y abolió casi todos los controles sobre precios y salarios. Actuó un domingo, le gustaba decir, porque las oficinas de las autoridades de ocupación francesas, americanas e inglesas estaban cerradas. Dada su actitud favorable hacia los controles, estaba seguro de que si hubiera introducido la nueva moneda y abolido los controles cuando las oficinas estaban abiertas, las autoridades de ocupación habrían revocado sus órdenes. Sus medidas operaron como por ensalmo. Al cabo de varios días las tiendas estaban llenas de bienes. Al cabo de varios meses, la economía alemán progresaba a toda velocidad”
.

Para Friedman, donde encontramos algún elemento importante de libertad individual, alguna medida de progreso por lo que respecta a las comodidades materiales al alcance de los ciudadanos ordinarios, y una esperanza extendida de un mayor progreso en el futuro, descubrimos también que la actividad económica se halla organizada principalmente a través del mercado libre. 

Es evidente que en el Lejano Oriente, Malasia, Singapur, Corea Taiwan, Hong Kong y Japón - países que se apoyan extensamente en mercados libres- están prosperando.

3.       En 3 grupos se repartirán para el análisis los 3 hechos cruciales del bipartidismo, en 1848, 1948 y 1991 reseñados en la lectura. Cada grupo hará lo siguiente:

Con base en las guías de clase, en las informaciones publicadas y por consulta a Internet caracterizar cada uno de los partidos políticos y las circunstancias ideológicas confrontados en la época escogida, el tejido social que implícito, con sus relaciones de cooperación o conflicto e indicando los personajes que participan. Expresar cómo podrían los protagonistas de cada conflicto trabajar juntos por el bienestar común.

Precisar los actores y sectores involucrados, señalando la mayor o menor identidad con ellos. Organizar una mesa de negociación simulada, donde cada uno representa el rol de aquel con el que menos se identifica. Elaborar los avisos que cada partido publicaría en favor de su causa.
Planteamiento del problema





 Si se considera el diálogo democrático como la mejor opción para encontrar soluciones colectivas,  ¿por qué se usa la guerra como mecanismo para el funcionamiento del sistema económico y para las soluciones políticas?





¿Se tiene mejor resultado en la modernización por los procesos democráticos o por los conflictos armados? 





¿En las últimas décadas en América Latina cuáles han sido las experiencias históricas para lograr avances políticos y económicos?








� Paul Tillish.La relación entre el estado y la guerra U. Columbia


� Adaptación de una tabla presente en la tesis de Valencia Luis Fernando, Resolución de conflictos, Universidad del Valle, 1999


� MENDEZ MUNEVAR, Jorge,  Las Estrategias de Desarrollo en América Latina, Grupo Ediitor Latinoamericano, Buenos Aires, 1985.


� Este Capítulo XXV del Tomo I de Das Kapital de Karl Marx (1867), está tomado de la edición en español, editada por Fondo de Cultura Económica, México D.F., 1992 (2ª edición en español, 23ª reimpresión, 1ª edición en 1946). Traducido por Wenceslao Roces


� El autor de esta posición es profesor de Sociología de la Universidad de San Pablo y de la Universidad del Estado de Río de Janeiro, en Brasil. Este artículo se publicó originalmente en Le Monde Diplomatique, en el mes de octubre de 1998. Fue traducido del portugués por Daniel Campione.


� PACHECO, Luis, HUERTA, Antonieta, Historia, Democracia y Valores, CEPADE, Santiago de Chile, 1990


� Adaptación, de la monografía de Escobar Arturo, Teorías del desarrollo acorde a sus paradigmas. U.V. 2002.


� En su obra Las ideas Liberales en Colombia, Gerardo Molina enumera las siguientes reformas propuestas por los liberales del siglo XIX: Abolición de la esclavitud; libertad absoluta de imprenta y de palabra; libertad religiosa; libertad de enseñanza; libertad de industria y comercio, inclusive el de armas y municiones; desafuero eclesiástico;  sufragio universal, directo y secreto; supresión de la pena de muerte y dulcificación de los castigos; abolición de la prisión por deuda; juicio de jurados; disminución de las funciones del Ejecutivo; fortalecimiento de las provincias; abolición de los monopolios, de los diezmos y de los censos; impuesto único y directo; libre cambio; Abolición del ejército; expulsión de los jesuitas.


� DOWUSE, R. y HUGUES, J. Sociología Política. Cap.II. Fundamentos conceptuales de la sociología política. Madrid.Alianza. 1986. pp.33-72. 


� Desde el punto de vista filosófico, los liberales radicales buscaron diferenciarse con una base teórica, en el pensamiento de Jeremías Bentham, quien propuso un sistema dirigido hacia la investigación de los hechos empíricos, el racionalismo jurídico que reemplazara la casuística de la tradición indiana, y la ética utilitarista (centrada en la valoración subjetiva del bien) y contraria a la tradición escolástica del bien y contraria a la tradición escolástica MOLINA, Gerardo, Las ideas liberales en Colombia, 1849-1914, t. I, Bogotá, Universidad Nacional de Colombia, 1970, pág.26


.


� El orden, marco para la libertad, corresponde a la tradición exegética bíblica del ARGÉ (Orden, Principio, Autoridad) con el cual se rompe el caos.


Ese orden fue invocado contra los desmanes anárquicos en nombre de la libertad, como ocurrió con la citada argumentación de José Eusebio Caro. El Orden buscado fue la adecuada colocación de las partes de un todo, con circunstancias morales, sociales y culturales, entendido como búsqueda de la armonía entre la autoridad del Estado y la libertad de los ciudadanos, con un acomodamiento funcional de las partes en procura del bien común.


El orden social es tema central para la resolución de conflictos, recurrente en la historia del pensamiento sociológico y en el desarrollo de ideologías políticas. Las  teorías básicas se pueden identificar al mostrar como medio principal para alcanzarlo, o la fuerza, o el interés en la cooperación o la competencia, o el consenso de valores por la existencia de una identidad común.


� OSPINA RODRIGUEZ, Mariano, en el Periódico La Civilización,No.1, 1849


� CUERVO, Angel y CUERVO, Rufino José, Vida de Rufino José Cuervo y noticias de su época. Bogotá, Biblioteca Popular de Cultura, 1946, ti. pág.48


� BUSHNEL David, Política y Partidos en el siglo XIX, Algunos antecedentes históricos. pp35..Las masas urbanas y campesinas se alinearon también, pero en gran parte por factores clientelistas. Una excepción habría sido a este respecto, el estamento artesanal urbano, más concientizado políticamente cuyos miembros se dividían entre las dos colectividades y, por lo menos en Bogotá, sabían cambiar de bando cuando les parecía conveniente de modo que apoyarían mayoritariamente a José Hilario López en 1849, a Morillo Toro en 1850.


Es  obvio que los artesanos no tuvieron motivo propio para apoyar masiva y continuamente ni a un partido ni a otro. Si se miran las actas de nacimiento de los partidos,  el único elemento de la sociedad que si tenía razón contundente para afiliarse era el clero, porque a medida que pasaban los años se perfilaba más claramente una diferencia entre liberales y conservadores ante la política eclesiástica. 





� En 1849 es elegido presidente el general José Hilario López del grupo payanés - El mismo de donde provinieron los presidentes Joaquín Mosquera al retirarse Simón Bolívar en 1830, el general José María Obando, su pariente de la misma ciudad quien se encargó de la presidencia en 1831, mientras se posesionaba Santander, el general Pedro Alcántara Herrán, en 1841, yerno del general Tomás Cipriano de Mosquera, quien lo sucede por primera vez en la presidencia de la República en 1845 y el cual a su vez era hermano de Joaquín Mosquera -, y en 1853 (a José Hilario López) lo sucede su coterráneo el general José María Obando, quien ocupa la presidencia por segunda vez. Al ser este destituido lo sucede el terrateniente esclavista caucano Manuel María Mallarino. Cuatro años después, durante la rebelión acaudillada por el general Tomás Cipriano de Mosquera, rebelión que lo conducirá de nuevo a la presidencia de la República, el partido conservador le opone como candidato presidencial primero a su yerno, general Pedro Alcántara Herrán, y luego a su sobrino general Julio Arboleda. Durante todo este tiempo la silla del Arzobispado de Bogotá estuvo ocupada por monseñor Fernando Caicedo, pariente del general Domingo Caicedo, presidente encargado de la República en 1831 y varias veces presidente, por monseñor Manuel José Mosquera, hermano de los presidentes Joaquín y Tomás Cipriano de Mosquera, y por monseñor Antonio Herrán, hermano del general presidente Pedro Alcántara Herrán, quien como se vio era yerno del general Tomás Cipriano de Mosquera, el cual a su vez era hermano de Joaquín, hermano de monseñor Mosquera, tío de Julio Arboleda y pariente del general Obando".  TIRADO MEJIA, Alvaro, EL Estado y la Política en el siglo XIX, en Nueva Historia de Colombia, Vol. II. Ed.Planeta. Bogotá 1989. pág.157-158


� La Violencia es asumida erróneamente como consecuencia del bipartidismo, del populismo, de la miseria, de la presencia comunista.


- Tenía que ver con lo sagrado, conflicto iglesia - Estado


-Tenía que ver con lo político dialéctica amigo-enemigo


-Tenía que ver con lo nacional: la violencia personal se asumía como expresión de un conflicto generalizado.


� Desde las filas del gaitanismo, provinieron acusaciones contra los líderes sindicales partidarios del socialismo democrático y del comunismo, por su fracaso en la conquista de reivindicaciones laborales.


Por su parte, los voceros obreros expresaron temores de que el gaitanismo fuera una amenaza fascista para las instituciones republicanas, implantándose dentro del movimiento sindical


� FRIEDMAN, M. La tiranía de los controles.





