SOBRE EL “ANTILIBERALISMO” TEORICO EN JOHN RAWLS 

Por Juan Diego Castrillón, en la Especialización de Humanidades Contemporáneas de la Universidad Autónoma de Occidente de Cali. Marzo 2005.

En el presente escrito pretendemos sustentar de manera esquemática que la “Teoría de la Justicia” de John Rawls  no contradice sino que adapta, desarrolla y abre nuevas perspectivas a la tradición teórica liberal en la vía que va de Stuart Mill a Jeremías Bentham. 
La adaptación, o si se prefiere, la relectura de Rawls estaría en vía de abrir nuevas fronteras “postmetafísicas” a la doctrina clásica liberal en orden a la solidaridad, contra el liberalismo fundado el egoísmo como valor descrito en un estricto marco teórico ético (J. Bentham) y políticamente en la limitación a la ingerencia del Estado frente a la iniciativa privada y frente a los intereses individuales
La sustentación que se ofrece se hace frente a la hipótesis de que si Rawls no reafirma el enunciado del egoísmo utilitarista como principio filosófico es dudosa su fidelidad liberal considerando su famoso "Principio de Diferencia": que las desigualdades son permitidas en tanto sirven los intereses de los menos aventajados en la sociedad (
).  
Sobre el “comunitarismo” como valor antiliberal en Rawls:

1.- Se cuestiona en este documento si el Principio de Diferencia de Rawls de promover la justicia con los otros menos aventajados tendría una connotación ética altruista o cuando menos comunitarista, en contravía con lecturas ideológicas que alinean el liberalismo con el egoísmo y el individualismo., es decir se cuestiona si Rawls es liberal por su conflicto con principios éticos liberales. 
Al respecto es impropio forzar un sentido epistemológico del discurso Rawlsiano desde una estricta teoría ética general, de corte utilitarista liberal 
El realismo y el escepticismo en relación con los valores  son inaceptables para Rawls. Rawls quiere asegurar a las afirmaciones normativas –y la teoría de la justicia en conjunto- un cierto carácter vinculante apoyado en un reconocimiento ínter subjetivo fundado, sin concederle un sentido epistémico (Habermas, J,1998)

En todo caso es de considerar que la teoría de la justicia rawlsiana regula la estructura básica de la sociedad desde una filosofía política. No pretende Rawls encontrar un procedimiento de decisión para la ética ni una teoría moral general, alternativa al utilitarismo o el intuicionismo, sino de construir una solución de justicia para algunas sociedades occidentales.
Sigue siendo liberal pues el egoísmo como valor ético liberal puede ser leído en clave de filosofía política, que es la disciplina mas afín de Rawls como expresión de los intereses por los cuales actúa una persona autónoma no es contraria sino favorable a un encuentro transaccional, contractualista, en el escenario público.

Rawls sigue siendo liberal cuando reconoce que la nivelación estricta tendría un efecto desastroso en la producción y que la igualdad no contribuye a la riqueza de una sociedad. Pero la solución rawlsiana es distinta a la utilitaria en virtud de su filiación kantiana al considerar que una pérdida de libertad por parte de algunos no queda rectificada por una mayor suma de satisfacciones disfrutadas por muchos.

Sobre el “protagonismo del Estado” como valor antiliberal  en Rawls:

Se cuestiona si John Rawls ante el dilema ético de fundamentar la construcción del bienestar, habría traicionado un principio liberal burgués y habría optado por la prevalencia del interés general sobre el particular. 
Rawls habría traicionado a los principios liberales, al individualismo y a la libre competencia, favoreciendo la ingerencia de un tercer actor, el Estado, que pretenda establecer condiciones de equidad limitando posibilidades de particulares a favor de los intereses de los menos aventajados.
Contra el debilitado fantasma del comunitarismo que recorre la aldea global, la letanía neoliberal reclama: “privatizar, privatizar, privatizar”, reducir el tamaño del estado: glorificar el individualismo y el egoísmo como sumo principio del sistema de mercado.  En este contexto sería disonante la voz de Rawls. Apelar al comunitarismo o favorecer la intervención estatal sería una incongruencia de Rawls con el liberalismo, al plantear al mismo tiempo que cualquiera de las diferencias en la habilidad productiva o de comercio, sea limitada por lo necesario para el bien público.

Pero el dilema entre egoísmo y comunitarismo como punto de partida ético del liberalismo se podría mostrar que no es un verdadero dilema en Rawls. Por un lado no es un dilema ético sino una propuesta de filosofía política. Lo que  estaría ocurriendo es que Rawls propone el contractualismo frente al utilitarismo, es decir, dar cuenta del carácter estricto de la justicia, suponiendo para ello que sus principios surgen de un acuerdo ente personas  libres e independientes.
 

Tampoco su comunitarismo sería estatista. En clave de Rawls, el Estado Liberal más que actuar como árbitro neutral pasa de contrabando (smuggles) bajo la cubierta de su categoría de “lo correcto”, su propio entendimiento de cómo la gente debería vivir, su propio ideal de lo que hace una vida buena… el liberalismo está construido sobre un particular y sustantivo punto de vista acerca de lo que constituye el bien de las personas, acerca de los intereses esenciales de la gente, y hablar de prioridad de lo correcto sobre lo bueno sòlo sirve para esconder este crucial punto de vista.

Rawls en primera instancia no estaría postulando un “comunitarsmo” en sentido contrario a la tradición liberal clásica de Smith y Bentham. Hay que considerar que el concepto clásico liberal del egoismo como un valor ético, responde a otros niveles de sensibilidad moral o de sensibilidad polìtica diferentes al del uso cotidiano. (Rawls, 1993).

A manera de conclusiòn, es de considerar que la variación que postula Rawls en limitar las desigualdades en tanto sirvan los intereses de los menos aventajados en la sociedad se explican porque el pudo conocer la falla de la ecuación del utilitarismo de igualar el bienestar general como suma del bienestar de cada uno de los individuos.  El utilitarismo liberal en el siglo XIXI no conoció la teoría de los juegos. 
En particular lo que si se reconoció en los tiempos de Rawls es que desde una teoría de los juegos y de solución a la asimetría en el conocimiento del mercado, es posible que los actores sociales se pongan de acuerdo en unas reglas comunes para garantizar el mayor bienestar al menos costo reduciendo los riesgos de deterioro de todos y cada uno de los actores en condiciones de extrema competencia. 
A mediados del siglo XX los problemas sobre la justicia social fueron considerados como juegos no antagónicos y se convirtieron en un modelo para las soluciones de regateo racional presentadas por la teorìa de la justicia (
).Esto es contractualismo, afecto a la tradición liberal y afecto a Rawls, que permite considerar al egoísmo en términos de cualidad de reconocimiento de la persona individual cuando éste no se encuentra en contradicción con la responsabilidad social y la solidaridad. 

Lo que pudiera leerse como fundamentación ética rawlsiana en el altruismo, es el mismo egoismo como valor ético liberal: la generosidad es una entre muchas otras formas de perseguir los valores individuales, incluyendo el valor que se encuentra en el bienestar de otros. Favorece la oferta agregada y la demanda agregada. Es un mecanismo de proyección de la marca por su “responsabilidad social”, confiere sostenibilidad al mercado y como valor agregado permite disminución del pago de impuestos al estado vía exenciones por donaciones a terceros.

Pero existen grandes diferencias entre una concepción egoísta y una altruista de la caridad. Por el contrario al egoísta en sentido ético liberal que es generoso cuando ello ayuda, un altruista intenta considerar a la generosidad como una expiación de culpa, asumiendo que hay algo pecaminoso en el hecho de ser capaz, exitoso, productivo o rico. Un egoísta considera esos mismos tratos como virtudes y ve a la generosidad como una expresión del orgullo emanado en ellas.
El sistema capitalista se inició en el siglo que va de 1750 a 1850, como resultado de tres revoluciones. La primera fue una revolución política: el triunfo del liberalismo, particularmente la doctrina de los derechos naturales, y la visión de que la función del gobierno debe limitarse a proteger los derechos individuales, incluyendo los derechos de propiedad.

La segunda revolución fue el nacimiento del entendimiento económico, culminando con "La Riqueza de las Naciones" de Adam Smith. Smith demostró que cuando los individuos son dejados libres para perseguir sus propios intereses económicos, el resultado no es el caos, sino el orden espontáneo, un sistema de mercado en el cual las acciones individuales son coordinadas y se produce mayor bienestar que el que se lograría si el gobierno manejara la economía.

La tercera revolución fue, por supuesto, la Revolución Industrial. La innovación tecnológica proveyó una palanca que multiplicó los poderes productivos del hombre. El efecto no fue solamente elevar el nivel de vida de todos, sino alertar a los individuos de que podrían obtener una fortuna inimaginable en poco tiempo.

La revolución política -el triunfo de la doctrina de los derechos individuales- fue acompañada por el espíritu del idealismo moral. Fue la liberación del hombre de la tiranía, el reconocimiento de que todo individuo, sea cual sea su ubicación en la sociedad, es un fin en sí mismo. Pero la revolución económica fue expresada en términos moralmente ambiguos: como sistema económico, el capitalismo fue presentado como concebido en el pecado. El deseo de riqueza cedió bajo la sombra del mandato cristiano contra el egoísmo y la avaricia. Los primeros estudiosos del orden espontáneo fueron conscientes de que estaban sosteniendo una paradoja moral: la paradoja, como la expresó Bernard Mandeville, de que los vicios privados podrían producir beneficios públicos.

Los críticos al mercado siempre capitalizaron estas dudas sobre su moralidad. El movimiento socialista ha sostenido que el capitalismo multiplicó el egoísmo, explotación, alienación, injusticia. Esta misma creencia invocó el estado benefactor, que redistribuye los ingresos a través de programas del gobierno, en nombre de la "justicia social".

El esfuerzo por construir una sociedad socialista ha sido colapsado ahora, acabando con un trágico experimento social, que ha demostrado que un sistema colectivista es incompatible con prosperidad, libertad y justicia. Poca gente negaría hoy las virtudes económicas del sistema de mercado. Pero el capitalismo no ha escapado aún de la ambigüedad moral en la cual fue concebido. Es valorado por la prosperidad que produce; es valuado como una precondición necesaria para la libertad política e intelectual. Pero pocos de sus defensores están preparados para afirmar que el modo de vida central del capitalismo -la persecución del propio interés a través de la producción y el comercio- es moralmente honorable, mucho menos que noble o ideal.


EL ROL DEL ALTRUISMO

Los motivos de aquellos que prosperan en el mercado, siempre han sido vistos con sospecha. Al fin del siglo pasado, hombres como Andrew Carnegie, John D. Rockefeller, James J. Hill y J.P. Morgan, se hicieron millonarios construyendo ferrocarriles y acerías, buscando petróleo, y financiando un fabuloso estallido de crecimiento económico. Los historiadores económicos han mostrado que estos empresarios consiguieron su riqueza por la producción, no por la predación. Sin embargo, ellos son aún hoy rutinariamente descriptos como "barones del robo". Un ejemplo reciente es la última década. En los 1980s, una tremenda explosión de energía creativa originó nuevos productos de consumo, nuevos instrumentos financieros, nuevas formas de organización de negocios. Sin embargo, se denunció a la década de los 80' como la "década de la codicia", porque mucha gente hizo mucho dinero. Y hoy escuchamos reclamos renovados por programas gubernamentales para acabar con la alegada falta de equidad del mercado.

No hay misterio acerca de dónde proviene la antipatía moral contra el mercado. Nace en la ética del altruismo, que está enraizada profundamente en la cultura occidental, al igual que en la mayoría de las culturas. Según los parámetros del altruismo, la persecución del propio interés es, en el mejor de los casos, un acto neutral, fuera del campo de la moralidad, y en el peor de los casos un pecado. Es verdad que el éxito en el mercado se consigue por los tratos voluntarios, y satisfaciendo las necesidades de otros. Pero también es verdad que quienes triunfan están motivados en el lucro personal; y la ética está más interesada en los motivos que en los resultados.

Pero, ¿Qué significa exactamente el término "altruismo"? Por un lado, puede significar nada más que delicadeza o cortesía. Por otro lado, puede significar la completa sumisión del yo en un enorme agujero social. Esto es lo que entendió Augusto Comte cuando acuñó el término. "Vivir para otros", "incorporarse a la Humanidad", esas, dijo él, eran las virtudes cardinales de su "religión de Humanidad" (1). El altruismo, en este sentido más profundo, es la base para los varios conceptos de "justicia social" que se han usado para defender los programas gubernamentales que redistribuyen la riqueza. Mi objetivo es mostrar que este principio de altruismo no es compatible con el reconocimiento del individuo como fin en sí mismo. Mi argumento está basado en el trabajo de la escritora y filósofa norteamericana Ayn Rand, cuya fama - o notoriedad - descansó en la batalla que le presentó al altruismo.


CONCEPTOS DE JUSTICIA SOCIAL

Comenzaré señalando que las demandas por justicia social toman dos formas diferentes, que llamaré estado de bienestar e igualitarismo. De acuerdo con el estado de bienestar, los individuos tienen un derecho a ciertas necesidades de la vida, incluyendo un nivel mínimo de alimento, albergue, vestimenta, asistencia médica, educación, y más. Es responsabilidad de la sociedad asegurar que todos sus miembros tengan acceso a estas necesidades. Pero un sistema capitalista laissez-faire no las garantiza para todos. Entonces, argumentan los sostenedores de esta teoría, el capitalismo no cumple su responsabilidad moral, y debe ser modificado a través de la acción estatal para proveer tales bienes a la gente que no los puede obtener por sus propios esfuerzos.

De acuerdo con el igualitarismo, la riqueza producida por una sociedad debe ser distribuida equitativamente. Es injusto que algunas personas ganen 15, 50 o 100 veces más que otras. Pero el capitalismo laissez-faire permite y promueve estas desigualdades en la distribución de la riqueza, y por ello es injusto. La característica del igualitarismo es el uso de las estadísticas sobre distribución de los ingresos. En 1989, por ejemplo, el 20% de los norteamericanos más ricos recibían el 45% del total de los ingresos, mientras que el 20% más pobre recibía sólo el 4% del total de los ingresos. El fin del igualitarismo es reducir esta diferencia; cualquier cambio en la dirección de una mayor igualdad es considerado como un acto de equidad.

La diferencia en estas dos concepciones de justicia social es la diferencia entre los niveles absoluto y relativo de bienestar. Los partidarios del estado bienestar demandan que la gente tenga acceso a un mínimo estándar de vida. Mientras exista este piso no importa cuánta riqueza tenga cada uno, o cuanta disparidad exista entre ricos y pobres. Por ello, están interesados primordialmente en programas que beneficien a la gente que está en niveles de pobreza, enfermedad, desempleo o carenciados en cualquier otra forma.

Los igualitarios, por otro lado, están interesados en el bienestar relativo. Sostienen que de dos sociedades posibles, ellos prefieren aquella en que la riqueza sea más igualmente distribuida, aún cuando el nivel de vida sea menor. Están a favor de medidas gubernamentales como los impuestos progresivos, que ayudan a distribuir la riqueza de acuerdo con la escala de ingresos. También intentan nacionalizar bienes tales como educación y medicina, sacándolos completamente del mercado y haciéndolos accesibles a todos de un modo más o menos igual.

Trataré ambos conceptos de justicia social por orden.


ESTADO DE BIENESTAR

La premisa fundamental del estado bienestar es que la gente tiene derecho a bienes tales como comida, vivienda y asistencia médica. Son titulares de esas cosas. Sobre esta base, quien recibe beneficios de un programa del gobierno está recibiendo meramente lo que se le debe, del mismo modo que un comprador que recibe el bien por el que ha pagado, recibe lo que se le debe. Cuando el estado otorga estos beneficios protege derechos, del mismo modo que cuando protege a los compradores del fraude. En ningún caso existe necesidad de gratitud.

El concepto de derechos al bienestar, o derechos positivos, como frecuentemente se los llama, está modelado en los tradicionales derechos liberales a la vida, libertad y propiedad. Pero existen diferencias bien conocidas. Los derechos tradicionales son derechos a actuar sin interferencia de otros. El derecho a la vida es un derecho a actuar con el propósito de preservarse a uno mismo. No es un derecho a ser inmune a la muerte por causas naturales, aún a una muerte prematura. El derecho a la propiedad es el derecho a comprar y vender libremente, y apropiarse de los bienes de la naturaleza que no tengan dueño. Es el derecho de buscar propiedad, pero no un derecho a una dote de la naturaleza o del estado; no es una garantía de éxito para adquirir nada. En consecuencia, estos derechos imponen a otros sólo la obligación negativa de no interferir, no impedir por la fuerza que alguien actúe como ha elegido. Si me imagino a mí mismo extraído de la sociedad -viviendo, por ejemplo, en una isla desierta- mis derechos estarían perfectamente seguros. Podría no vivir mucho y ciertamente no viviría bien; pero estaría perfectamente libre de asesinato, robo o asalto.

Por contraste, los derechos al bienestar se conciben como derechos a poseer y disfrutar ciertos bienes, sin interesar la acción personal; son derechos a tener bienes provistos por otros si uno no puede obtenerlos por sí mismo. En consecuencia, los derechos al bienestar imponen obligaciones positivas sobre otros. Si tengo derecho a comida, alguien está obligado a crearla. Si no puedo pagarla, alguien deberá comprarla para mí. Los defensores del estado de bienestar argumentan que la obligación es impuesta a la sociedad como un todo, no a ningún individuo en especial. Pero la sociedad no es una entidad, mucho menos un agente moral por sobre los miembros individuales, de modo que cualquiera de esas obligaciones cae sobre los individuos. Cuando los derechos al bienestar se implementan mediante programas del gobierno, la obligación es distribuida sobre los contribuyentes.

Desde un punto de vista ético, la esencia del estado de bienestar es la premisa de que la necesidad de un individuo es un reclamo sobre los otros. En todas las versiones de la doctrina, el reclamo no depende de su relación personal con el reclamante, o su elección de ayudarlo, o su evaluación de sí él merece su ayuda. Es una obligación sin elección basada en el mero hecho de su necesidad.

Pero debemos llevar el análisis a un escalón superior. Si estoy viviendo solo en una isla desierta no tengo por supuesto derechos al bienestar, desde que no hay nadie alrededor para proveerme los bienes. Por la misma razón, si vivo en una sociedad primitiva donde la medicina es desconocida, no tendré derecho a la ayuda médica. El contenido de los derechos al bienestar es relativo al nivel de riqueza económica y capacidad productiva en una sociedad dada. Correspondientemente, la obligación de los individuos a satisfacer las necesidades de otros depende de su habilidad para hacerlo. Un individuo no puede ser culpado por no proveer a otros algo que no puede producir por sí mismo.

Pero suponga que yo puedo producirlo y simplemente elijo no hacerlo. Suponga que soy capaz de ganar mucho más dinero del que gano, sobre el cual se cobran los impuestos con los que deberé sostener a un hambriento. ¿Estoy obligado a trabajar más duro, a ganar más, para el bienestar de esa persona? No conozco ningún filósofo del bienestar que diga que lo estoy. El reclamo moral que se me impone por las necesidades de otras personas es contingente, no sólo sobre mi habilidad, sino también sobre mi deseo de producir.

Esto dice algo importante sobre el enfoque ético del estado de bienestar. No sostiene una obligación a perseguir la satisfacción de las necesidades humanas, mucho menos la obligación de tener éxito en lograrlo. La obligación es condicional: aquellos que tienen éxito en crear riqueza deben hacerlo sólo con la condición de que otros puedan disponer de ella. El fin no es tanto beneficiar al necesitado como amarrar al hábil. La asunción implícita es que la habilidad e iniciativa de una persona son ventajas sociales, que deben ser ejercidas sólo con la condición de que estén al servicio de otros.


IGUALITARISMO

Si vamos hacia el igualitarismo, vemos que llegamos al mismo principio por una ruta lógica diferente. La armadura ética de lo igualitario es definida por el concepto de justicia antes que por el derecho. Si vemos a la sociedad como un todo, vemos que el ingreso, la riqueza y el poder están distribuídos en una forma cierta entre individuos y grupos. La pregunta básica es: ¿Es equitativa la distribución existente? Si no, debe ser corregida por programas gubernamentales de redistribución. Una economía pura de mercado, por supuesto, no produce igualdad entre individuos. Pero algunos igualitarios han reclamado que la justicia requiere igualdad estricta de resultado. La posición más común es que hay una presunción a favor de resultados iguales, y que se justifica una partida desde la igualdad por sus beneficios sociales. El escritor inglés R.H. Tawney escribió que "la desigualdad de circunstancias razonable, en cuando es una condición necesaria de asegurar los servicios que requiere la comunidad" (2). El famoso "Principio de diferencia" de John Rawls -que las desigualdades son permitidas en tanto sirven los intereses de los menos aventajados en la sociedad- es sólo el más reciente ejemplo de esta afirmación (3). En otras palabras, los igualitarios reconocen que la nivelación estricta tendría un efecto desastroso en la producción. Admiten que la igualdad no contribuye a la riqueza de una sociedad. La gente debe ser recompensada de acuerdo con su habilidad productiva, como incentivo para desarrollar los mayores esfuerzos de los que sea capaz. Pero cualquiera de esas diferencias debe ser limitada por lo necesario para el bien público.

¿Cuál es la base filosófica de este principio? Los igualitarios sostienen que se sigue lógicamente del principio básico de justicia: que la gente debe ser tratada diferente sólo si hay diferencias en alguna forma moralmente relevante. Si vamos a aplicar este principio a la distribución del ingreso, debemos primero asumir que la sociedad literalmente está empeñada en un acto de distribución del ingreso. Esta afirmación es falsa (4). En una economía de mercado, los ingresos son determinados por las elecciones de millones de individuos -consumidores, inversores, empresarios y trabajadores-. Estas elecciones son coordinadas por las leyes de oferta y demanda, y no es un accidente que un empresario exitoso gane mucho más que un jornalero. Pero no es el resultado de ninguna intención consciente de la sociedad. En 1992, la mejor paga animadora de Estados Unidos fue Oprah Winfrey, quien ganó unos 42 millones de dólares. Esto no fue porque "la sociedad" decidió que ella mereció tanto, sino porque millones de fans decidieron que su show merecía verse. Aún en una economía socialista, como ahora sabemos, los sucesos económicos no están bajo el control de los planes del gobierno. Aún allí hay un orden espontáneo, aun cuando corrupto, en el cual los sucesos son determinados por luchas burocráticas, mercados negros, etc.

A despecho de la ausencia de un acto literal de distribución, los igualitarios aún argumentan que la sociedad es responsable por asegurar que la distribución estadística de ingresos siga ciertos estándares de equidad. ¿Por qué? Porque la producción de riqueza es un proceso cooperativo, social. Más riqueza es creada en una sociedad caracterizada por el comercio y la división del trabajo, que en una sociedad de productores autosuficientes. La división del trabajo significa que mucha gente contribuye al producto final; y el comercio significa que un mayor círculo de gente adquiere responsabilidad por la riqueza que es obtenida por los productores. La producción es así transformada por estas relaciones, dicen los igualitarios, y el grupo como un todo debe ser considerado la unidad real de producción y la fuente real de riqueza. Finalmente, esta es la fuente de la diferencia en riqueza que existe entre una sociedad cooperativa y una que no lo es. Entonces, la sociedad debe asegurar que los frutos de la cooperación sean equitativamente distribuidos entre todos los participantes.

Pero este argumento sólo es válido si consideramos la riqueza económica como un producto social anónimo, en el que es imposible aislar las contribuciones individuales. Sólo en este caso será necesario establecer principios de justicia distributiva para repartir el producto. Pero esta afirmación, una vez más, es actualmente un vasto conjunto de bienes y servicios individuales disponbiles en el mercado. Es posible conocer cuál bien o servicio ha ayudado a producir cada individuo. Y cuando el producto fue producido por un grupo, como una compañía, es posible identificar quién hizo qué. Después de todo, un empleador no contrata trabajadores por su antojo. Un trabajador es contratado por la anticipada diferencia con que sus esfuerzos contribuirán al producto final. Este hecho es reconocido por los igualitarios cuando sostienen que estas desigualdades son aceptables si son un incentivo para una mayor productividad que incremente la riqueza total de la sociedad. Para asegurarse de que los incentivos vayan a la gente correcta, como ha observado -Robert Nozick, aun los igualitarios deben asumir que podemos identificar el rol de las contribuciones individuales (5). En suma, no hay base para aplicar el concepto de justicia a la distribución estadística del ingreso o riqueza. Debemos abandonar la figura de una gran torta a ser dividida por un padre benevolente que desea ser equitativo con todos los chicos que hay en la mesa.

Una vez que abandonamos esa figura, ¿qué queda del principio expuesto por Tawney, Rawls y otros: que las inequidades son aceptables solo si sirven a los intereses de todos? Si esto no puede ser fundado en la justicia, debe ser considerado como materia de obligaciones que tenemos con los demás como individuos. Cuando lo consideramos desde este aspecto, vemos que es el mismo principio que identificamos como base de los derechos al bienestar. El principio es que el productivo puede disfrutar los frutos de su esfuerzo sólo bajo la condición de que esos esfuerzos beneficien del mismo modo a otros. No hay obligación a producir, a crear, a ganar. Pero si lo hace, las necesidades de los otros se elevan como un condicionante a sus acciones. Su habilidad, iniciativa, inteligencia, dedicación a sus fines, y todas las demás cualidades que hacen posible el éxito, son ventajas personales que lo colocan bajo una obligación hacia aquellos con menos habilidad, iniciativa, inteligencia o dedicación.

En otras palabras, toda forma de justicia social descansa en la asunción de que la habilidad individual es una ventaja social. La asunción no es meramente que el individuo no debe usar su talento para avasallar los derechos de los menos hábiles. Tampoco esta afirmación dice meramente que la benevolencia o generosidad son virtudes. Dice que los individuos deben considerarse a sí mismo como medios para el bien de otros. Y aquí llegamos a la médula de la cuestión. Respecto de los derechos de otras personas, reconozco que son fines en sí mismos, que yo no debo tratarlos meramente como medios para mi satisfacción, del mismo modo que trato con objetos inanimados. ¿Por qué, entonces no es igualmente moral considerarme a mí mismo como un fin? ¿Por qué, no debo rechazar, por respeto a mi propia dignidad como ser humano, la visión de mí mismo como medio al servicio de otros?


UNA ÉTICA INDIVIDUALISTA

Para cuestionar la ética del altruismo, quiero mostrar una filosofía ética alternativa, desarrollada por Ayn Rand. Es una ética individualista, que defiende el derecho moral de perseguir el propio interés.

Los altruistas sostienen que la vida nos presenta una elección básica: debemos sacrificar a otros para nosotros o sacrificarnos nosotros por los demás. En otras palabras, debemos ser predadores o altruistas. Pero esta es una falsa alternativa, de acuerdo con Rand. La vida no requiere sacrificios en ninguna dirección. Los intereses de la gente racional no están en conflicto y la procura de nuestro genuino interés requiere que tratemos con otros por medios pacíficos, por cambio voluntario.

Para ver por qué, preguntémonos cómo decidimos lo que está en nuestro propio interés. Un interés es un valor que nosotros tratamos de obtener: salud, placer, seguridad, amor, autoestima, o cualquier otro bien. La filosocía ética de Ayn Rand se basa en el principio de que el valor fundamental es la vida. Es la existencia de los organismos vivos, su necesidad de mantenerse a sí mismos mediante una acción constante, lo que origina el fenómeno de los valores. Un mundo sin vida sería un mundo de hechos pero no de valores, un mundo en el cual ningún estado podría ser considerado mejor o peor que cualquier otro. El patrón fundamental de valores, por referencia al cual una persona debe juzgar qué es de su interés, es su vida: no meramente la supervivencia de un momento a otro, sino la satisfacción completa de sus necesidades a través del ejercicio de sus facultades (6).

La facultad primaria del hombre, su medio primario de supervivencia, es su capacidad para usar la razón. Es la razón lo que nos permite vivir por producción y superar el precario nivel de cazar y acopiar. La razón es la base del lenguaje, que nos permite cooperar y transmitir conocimiento. La razón es la base de las instituciones sociales gobernadas por reglas abstractas. En la visión de Rand, el propósito de la ética es proveer patrones para vivir de acuerdo con la razón, en procura de nuestras vidas. Varias consecuencias se siguen de este principio y sólo puedo describir algunas pocas de ellas muy brevemente.

Para vivir por la razón, antes que nada, debemos aceptar a la independencia como virtud. La razón es una facultad del individuo. No importa cuánto aprendamos de otros, el acto de pensar tiene lugar en una mente individual. Debe ser iniciado por cada uno de nosotros por nuestra elección y dirigido por nuestro esfuerzo mental. La racionalidad requiere que aceptemos la responsabilidad para dirigir y sostener nuestras vidas. Segundo, para vivir por la razón, debemos aceptar la productividad como virtud. La producción es el acto de crear valor. Los seres humanos no pueden vivir una vida completa descubriendo lo que necesitan en la naturaleza, como el resto de los animales. Tampoco pueden vivir como parásitos de otros. "Si algún hombre intenta sobrevivir mediante la fuerza bruta o el fraude", argumenta Rand, "saqueando, robando, engañando o esclavizando a otros que producen, sigue siendo cierto que su supervivencia sólo es posible por el esfuerzo realizado por sus víctimas, aquellos hombres que han elegido pensar y producir los bienes que ellos, los saqueadores, les arrebatan. Tales saqueadores son parásitos incapaces de sobrevivir, que existen destruyendo a quienes sí son capaces, a quienes siguen el curso de acción propio del hombre"(7).

El egoísta es usualmente mostrado como alguien que no hará nada para conseguir lo que quiere; alguien que mentirá, hurtará y exigirá para dominar a los otros en procura de satisfacer sus deseos. Como mucha gente, Rand consideraría este modo de vida como inmoral. Pero su razón no es que esto perjudica a otros. Su razón es que lo perjudica a él mismo. El deseo subjetivo no es el patrón para considerar que algo está en nuestro interés, y el engaño, el robo y el poder no son los medios para lograr la felicidad o una vida exitosa. Las virtudes que mencioné son patrones objetivos. Están enraizados en la naturaleza del hombre. Pero su propósito es permitir a cada persona "conseguir, mantener, completar y mejorar ese valor último, que es un fin en sí mismo, que es su propia vida" (8). Entonces, el propósito de la ética es decirnos cómo alcanzar nuestros intereses reales, no cómo sacrificarlos.


PRINCIPIOS SOCIALES

¿Cómo entonces debemos tratar con otros? La ética social de Rand descansa en dos principios básicos, un principio de derechos y un principio de justicia. El principio de derechos dice que debemos tratar con otros en forma pacífica, voluntaria, sin iniciar el uso de la fuerza contra ellos. Sólo por este camino el hombre puede vivir independientemente, por su propio esfuerzo productivo; la persona que intenta vivir controlando a otros es un parásito. Dentro de una sociedad organizada, debemos respetar los derechos de otros si deseamos que nuestros propios derechos sean respetados. Y sólo por este camino podemos obtener los beneficios que provienen de la interacción social: los beneficios del cambio económico e intelectual, tanto como los valores de una relación personal más íntima. La fuente de estos beneficios es la racionalidad, la productividad, la individualidad de la otra persona, y todo ello requiere libertad. Si vivo por la fuerza, ataco la raíz de los valores que busco.

El principio de justicia es lo que Rand llamó el principio del comerciante: vivir por el comercio, ofreciendo valor por valor, nunca buscando ni entregando lo no ganado. Una persona honorable no ofrece sus necesidades como un reclamo hacia otros, ofrece sus valores como la base de cualquier relación. Tampoco acepta una obligación no elegida de servir las necesidades de otros. Nadie que valore su propia vida puede aceptar una responsabilidad abierta de ser el mantenedor de sus hermanos. El principio del comercio, observó Rand, es la única base sobre la cual los humanos pueden tratar unos con otros como iguales independientes.

Lo que le he mostrado es un breve sumario de la filosofía ética de Rand, la ética Objetivista, como ella la llamó. Pero pienso que es suficiente para indicar que es una alternativa a la ética tradicional del altruismo, una alternativa que trata al individuo como un fin en sí mismo en el completo significado del término. La implicación de este acercamiento es que el capitalismo es el único sistema justo y moral.


MORALIDAD Y CAPITALISMO

Una sociedad capitalista está basada en el reconocimiento y protección de los derechos individuales. En una sociedad capitalista, los hombres son libres de perseguir sus propios fines, por el ejercicio de sus propias mentes. El hombre está constreñido por las leyes de la naturaleza. La comida, vivienda, vestimenta, libros y medicinas no crecen en los árboles. Pero el único límite social que impone el capitalismo es que aquellos que quieran el servicio de otros deben ofrecer un valor a cambio. Nadie debe usar al estado para expropiar lo que otros han producido (9).

El éxito económico en el mercado -la distribución del ingreso y la riqueza- dependerán de las acciones e interacciones voluntarias de todos los partícipes. El concepto de justicia se aplica al proceso de actividad económica. El ingreso de una persona es justo si lo ganó por trato voluntario, como recompensa por el valor ofrecido, de acuerdo con el juicio de aquel a quien se lo ofrece. Los economistas saben bien que no hay tal cosa como precio justo para un bien, aparte de los juicios hechos por los participantes en el mercado acerca del valor de ese bien para ellos. Lo mismo es verdad respecto del precio de los servicios productivos. Esto no significa que deba medir mi mérito de acuerdo con mi ingreso, sino que si deseo vivir mediante el comercio con otros, no puedo demandar que ellos acepten mis términos y sacrifiquen su propio interés.

¿Qué pasará entonces con quien es pobre, discapacitado o incapaz de mantenerse a sí mismo? Esta es una pregunta válida, en tanto no sea la primera pregunta que nos hagamos respecto de un sistema social. Es un legado del altruismo pensar que el patrón primario para evaluar una sociedad son los miembros menos productivos. "Benditos son los pobres de espíritu", dijo Jesús, "benditos son los humildes". Pero no existe ningún fundamento en justicia para sostener que los pobres o humildes deban ser tenidos en alguna estima especial o para considerar sus necesidades como primordiales. Si debiésemos elegir entre una sociedad colectivista en la que nadie es libre pero nadie padece hambre y una sociedad individualista en la cual todos son libres pero un puñado de personas morirán de hambre, yo sostendría que la segunda sociedad, la libre, es moralmente preferible. Nadie puede reclamar un derecho a que otros lo sirvan en contra de su voluntad, aún cuando su propia vida dependa de ello. Pero no es esta la elección frente a la cual nos encontramos. De hecho, el pobre está mucho mejor bajo el capitalismo que bajo el socialismo, o aún el estado de bienestar. Como hecho histórico, las sociedades en las cuales nadie es libre, como la antigua Unión Soviética, son sociedades en las que un gran número de personas padece hambre. Aquellos que son capaces de trabajar, tienen un vital interés en el crecimiento económico y tecnológico, lo que ocurre más rápidamente en un sistema de mercado. La inversión de capital y el uso de la maquinaria posibilitan el empleo de gente que de otro modo no podría producir lo suficiente para sobrevivir. Las computadoras y los equipos de comunicaciones, por ejemplo, hacen hoy posible que gente con severas discapacidades puedan trabajar en sus propias casas.

Y para aquellos que simplemente no pueden trabajar, las sociedades libres han provisto siempre numerosas formas de ayuda privada y filantropía: organizaciones de caridad, sociedades de benevolencia, etc. En este sentido, aclaremos que no existe contradicción entre egoísmo y caridad. A la luz de los muchos beneficios que recibimos del trato con otros, es natural considerar a nuestros semejantes con un espíritu de benevolencia general, preocuparnos por sus infortunios y ayudarlos cuando ello no significa un sacrificio para nuestros propios intereses. Pero existen grandes diferencias entre una concepción egoísta y una altruista de la caridad.

Para un altruista, la generosidad hacia otros es un primario moral y debería ser elevada hasta el punto del sacrificio, sobre el principio: dé hasta que duela. Dar es un deber moral, sin importar cualquier otro valor que uno tenga y el que recibe tiene derecho a ello. Para un egoísta, la generosidad es una entre muchas otras formas de perseguir nuestros valores, incluyendo el valor que encontramos en el bienestar de otros. Esto debería ser hecho en el contexto del resto de los propios valores, sobre la base del principio: dé cuando ello ayuda. No es un deber, ni los que lo reciben tienen derecho a ello. Un altruista intenta considerar a la generosidad como una expiación de culpa, asumiendo que hay algo pecaminoso en el hecho de ser capaz, exitoso, productivo o rico. Un egoísta considera esos mismos tratos como virtudes y ve a la generosidad como una expresión del orgullo emanado en ellas.


LA CUARTA REVOLUCIÓN

Hay mucho más que se podría decir acerca de la economía de distribución del ingreso, sobre la filantropía privada en una sociedad libre y sobre los defectos de los programas de transferencia del gobierno. Pero mi tema se relaciona con la ética, no con la economía. Mi tópico ha sido la ética del mercado y las bases éticas de las demandas por justicia social. He dicho al comienzo que el capitalismo fue el resultado de tres revoluciones, cada una de las cuales provocó una ruptura radical con el pasado. La revolución política estableció la primacía de los derechos individuales y el principio de que el gobierno es un sirviente del hombre, no su señor. La revolución económica aportó un entendimiento del mercado. La Revolución Industrial expandió radicalmente la aplicación de la inteligencia al proceso de producción. Pero la humanidad nunca rompió con su pasado ético. El principio ético de que la habilidad individual es un haber social, es incompatible con una sociedad libre. Si la libertad ha de sobrevivir, necesitamos una cuarta revolución, una revolución moral, que establezca el derecho moral de un individuo para vivir por sí mismo.
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INTRODUCCIÓN
La actuación de las personas jurídicas, no es otra cosa que la actuación de sus órganos constituidos por personas. Estas son las únicas que pueden lograr resultados con efectos jurídicos imputables a las primeras. La actuación de las personas jurídicas no pone punto final a la responsabilidad personal de quienes han tenido injerencia en la determinación de la voluntad de aquella y que han causado un daño al patrimonio de la sociedad, es decir, la responsabilidad de las personas jurídicas no excluye la que les incumbe a los individuos que realizan los actos imputables a ella.
Según el art. 255 de la Ley 19.550 la asamblea de accionistas de las Sociedades Anónimas, o en su defecto el consejo de vigilancia, debe designar un directorio compuesto por uno o más directores, según lo indique el estatuto, para administrar la sociedad. El funcionamiento de dicho directorio también estará regulado por el Estatuto, que además, podrá establecer su remuneración (arts. 166 y 261 Ley 19.550).
El ocupante del cargo de Director se elige por la confianza que merece a los accionistas lo cual impone una cierta diligencia que este debe tener, como así también limitaciones que la ley impone para evitar así que se pueda perjudicar a la sociedad.
La principal limitación que tiene es la que se establece en el art. 271, donde se les permite solo realizar operaciones comprendidas dentro del objeto social y que el mismo sea celebrado en condiciones similares a las que la sociedad hubiera puesto si lo celebraba con terceros, salvo previa autorización de Asamblea Extraordinaria.
La sanción para los casos donde se celebren actos en infracción a esta norma  es que los mismos serán nulos de nulidad absoluta.
La responsabilidad (ilimitada y solidaria) del o los directores se regirá por el art. 59 de la LSC, y se hará extensiva a los síndicos cuando el daño no se hubiera producido si hubieran actuado de conformidad con las obligaciones de su cargo.
Si el director tuviera en uno a mas asuntos un interés contrario al de la sociedad, para no incurrir en responsabilidad, deberá ponerlo en conocimiento del Directorio y del síndico, y además abstenerse de participar en las deliberaciones relativas a esos asuntos en cuestión.
Igualmente se le solicita a el o los directores, para no ser responsables según el art. 59 de LSC, que no participen por cuenta propia o de terceros en actividades competitivas con la sociedad que administra, salvo previa solicitud a la asamblea, la cuál se debe incluir en un punto expreso del Orden del Día..
La responsabilidad a la que se refiere el art. 59 es en tres acepciones diferentes, en cuanto a: a) imputabilidad: ser responsable de un acto u omisión
               b) Obligación de reparar el daño en términos patrimoniales (es la llamada Responsabilidad Civil)
               c) dimensión patrimonial del obligado al pago de una deuda, reparación del daño causado.
La responsabilidad puede ser limitada (responde hasta el límite de su participación en el capital social) o ilimitada (quedan afectados sus bienes propios sin limitación), y esta última puede ser solidaria (los responsables ilimitados son dos o más) o no.
 
RESPONSABILIDAD. LIMITES
Por el carácter colegiado que caracteriza el funcionamiento del directorio de las sociedades anónimas, el legislador ha impuesto a todos sus integrantes una responsabilidad solidaria e ilimitada, hacia la sociedad, accionistas y terceros por el mal desempeño de su cargo (Art. 274 LSC), conducta que queda configurada tanto por la participación activa de cada director en los hechos generadores de responsabilidad como por una conducta omisiva o negligente.
Sin embargo, la responsabilidad de los directores de las sociedades anónimas tiene un límite, que es establecido por el art. 274 de la ley de sociedades comerciales, el cuál delimita la responsabilidad de dichos miembros de las sociedades anónimas,  a que las consecuencias perjudiciales de los actos de las mismas hayan sido el resultado del mal desempeño en su cargo (según el criterio del art. 59), la violación de la ley, estatuto o reglamento, y por cualquier daño producido por dolo, abuso de sus facultades o culpa grave.

Un segundo límite es el efectivo daño realizado a la sociedad, pues no alcanza con demostrar que la administración ha incumplido con sus obligaciones o ha incurrido en conductas negligentes, sino que para que se configure su responsabilidad es necesario probar que ese incumplimiento o comportamiento ha generado un perjuicio concreto en el patrimonio social y la existencia de una adecuada relación de causalidad entre la in conducta y el daño
 [1] .
 
Naturaleza de la responsabilidad de los directores de las S.A.
Si bien la doctrina no es pacífica en este tema, la tesis que predomina es la que diferencia la responsabilidad contractual de los directores frente a la sociedad y los socios, y extracontractual o aquiliana ante los accionistas y los terceros ajenos a la sociedad.
 
Responsabilidad contractual: * la prueba de la culpa es presumida en el incumplimiento.
                                               * la extensión del resarcimiento por incumplimiento culposo alcanza a los daños que son consecuencia inmediata y necesaria de la falta de cumplimiento.
Responsabilidad extracontractual: * la prueba de la culpa debe ser probada por la víctima.
                                                      * se debe resarcir los daños que sean consecuencia inmediata y también mediata del acto ejecutado, y que el autor previo o debió prever si empleaba la debida atención y conocimiento




       * la mora opera automáticamente desde que el perjuicio ha sido ocasionado.
Las acciones sociales de responsabilidad, que buscan la recomposición del patrimonio social tienen carácter contractual, pues este es el origen de su responsabilidad, en la medida en que tales acciones derivan del contrato social.
En el caso de las acciones individuales de responsabilidad, iniciadas por accionistas o terceros, el origen de la relación no se encuentra en el contrato, por lo que su origen es extracontractual.
 
ANÁLISIS CONCRETO DE LAS CAUSAS GENERADORAS DE RESPONSABILIDAD
1) El Mal Desempeño de su Cargo: queda establecido en los siguientes supuestos:
Actuación desleal o no diligente de los administradores
Violación de la ley, estatuto o reglamento
Dolo, abuso de facultades
 [2] o culpa grave
 [3] de los directores.
La jurisprudencia desde el caso “Flaiban”
 [4] ha sostenido que la responsabilidad de un director de una S.A. nace de la sola circunstancia de integrar el órgano de administración, de manera tal que cualquiera fueran las funciones que el mismo ha realizado, su conducta debe ser calificada en función de la actividad realizada por el órgano, aún cuando no haya actuado directamente, ya que esta también su función controlar la gestión empresarial, dando lugar a una suerte de culpa “ in vigilando”
Este precedente y más dictados con caracteres similar, ponen de manifiesto que la función del director no solo comprende la intervención activa en la gestión social, sino también les corresponde controlar y vigilar directamente el desarrollo de la empresa, y poner en funcionamiento mecanismos para evitar que se realicen daños a la sociedad cuando él ha sido ajeno a los hechos que los generaron. 
2) La producción de daños a la sociedad: la existencia de daños concretos en el patrimonio de la sociedad ( en la acción social de responsabilidad) y en el patrimonio de los accionistas o terceros ( en la acción individual de responsabilidad) son presupuestos que no pueden faltar para poder aplicar lo dispuesto en los arts. 274 a 279 de LSC.
El daño debe ser cierto, actual o futuro, subsistente, concreto y determinado
Este punto es lo que permite diferenciar la acción de responsabilidad de la de remoción de los directores, ya que esta ultima no necesita que exista el daño en el patrimonio social.
 
DIFERENCIA ENTRE ACCIÓN DE RESPONSABILIDAD Y ACCIÓN DE REMOCIÓN
 El fin de la acción de responsabilidad es recomponer el patrimonio social o individual, en cambio la acción de remoción busca separar del cargo al mal administrador, quien puede incumplir con sus obligaciones de diferentes maneras sin afectar el patrimonio.
 
LIBERACIÓN DE LOS DIRECTORES DEL RÉGIMEN DE RESPONSABILIDAD
1- Cuando por vía estatutaria, reglamentaria o decisión de la asamblea se hayan asignado funciones de administración en forma personal a alguno o todos los directores. La decisión de la asamblea y la designación de las personas que han de desempeñar las funciones deben ser inscriptas en el registro Público de Comercio para poder ser aplicadas (art. 274 segundo párrafo agregado por la ley 22.903).
2- Cuando el director que participó en la deliberación o que la hubiera conocido, dejó constancia escrita de su protesta .
3- Cuando la gestión de los directores es aprobada por la Asamblea de accionistas, por renuncia expresa o transacción también resuelta por el órgano de gobierno de la sociedad, salvo que esa responsabilidad derive de la violación de la ley, estatuto o reglamento, y sino media oposición de por lo menos el 5% ( cinco por cieno) del capital social.
 
EXENCIÓN DE RESPONSABILIDAD
Se presenta cuando el director que participó en la deliberación o resolución, o que la conoció, dejo constancia escrita de su protesta y dio noticias al síndico, antes de que su responsabilidad se denuncie al directorio, síndico, asamblea o a la autoridad competente ose ejerza acción judicial.
La protesta no debe limitarse a una mera disconformidad con lo resuelto, sino que la misma debe ser concreta y precisa, permitiendo que los demás integrantes del órgano de administración examinen lo razonable o no de sus objeciones.
Si el hecho generador de responsabilidad proviene de un acuerdo ilegítimo debe además de proceder de la manera antes explicada, iniciar la acción impugnatoria de ese acuerdo según lo establece el art. 251 en su segundo párrafo, tiene tres meses para iniciarla desde que se clausuro la asamblea.
Se exime de responsabilidad al director ( o directores) que no hubieren participado en la deliberación y/o resolución de la cuál resultaron los daños o perjuicios a resarcir.
La ausencia del director a la reunión no es causa suficiente para que quede exento de responsabilidad, salvo que la decisión se haya adoptado en forma clandestina u omitiendo deliberadamente la participación de este director.
Si la sociedad no posee sindicatura, la responsabilidad del director queda eximida cuando deja protesta en el acta de directorio y solicita en ese mismo acto convocatoria asamblea de accionista para que los mismos tomen conocimiento de la resolución eventual generadora de daños.
 
DURACIÓN DE LA RESPONSABILIDAD
La responsabilidad de los directores de la sociedad rige desde la resolución de la asamblea que los hubiere designado, siempre que hayan aceptado el cargo en forma expresa o implícita por medio de su participación en el órgano de administración.
Finaliza la responsabilidad de los administradores cuando han cesado efectivamente en sus funciones, ya sea por renuncia, reemplazo o remoción, esto es porque la responsabilidad que la ley le impone a los directores es directa, es decir, no pueden responder por actos inherentes a la administración sino se han ejercido en ese cargo a la fecha en que los hechos generadores de responsabilidad acaecieron.
 
EXTINCIÓN DE LA RESPONSABILIDAD
1.       Aprobación de la gestión de los administradores, lo que es una suerte de desplazamiento del asiento de invalidez, del órgano de administración al órgano de gobierno de la sociedad.
 Igualmente, la aprobación de los estados contables no implica la de la 
 gestión de los directores, hayan o no votado en la respectiva decisión, ni 
 importa la liberación de responsabilidades.
2.       Renuncia expresa, la cuál extingue la obligación solo con relación al que se hizo.
3.       Transacción resuelta por la Asamblea de accionistas, la cuál hecha con uno de los directores aprovecha a los restantes.
El art. 275 de la les societaria aclara que en ningún caso la asamblea de accionistas podrá extinguir la responsabilidad de los administradores o gerentes cuando ha mediado violación de la ley, estatuto o reglamento, o mediara la oposición del cinco por ciento del capital social como mínimo, sin regir en este caso el régimen de mayorías previsto por el art. 243 de LSC
 [5] .
En caso de liquidación concursal o coactiva (según supuesto del art. 278 que más adelante explicaremos), la extinción de responsabilidad tomada, aun mediando decisión unánime del órgano de gobierno sin oposición de accionistas, es ineficaz. 
 
LAS ACCIONES DE RESPONSABILIDAD
Clasificación:
a)       Acciones sociales de responsabilidad (arts. 276 a 278, LSC)
b)       Acciones individuales de responsabilidad (art. 279, LSC)
Legitimación activa:
a)       Las acciones sociales de responsabilidad pueden ser promovidas por:
1-       La sociedad afectada, sujeto natural activo de las mismas.
2-       Los accionistas de la sociedad, “acción social uti singuli”, se promueve en caso de que hubiese efectuado la oposición prevista en el art. 275 o de la omisión del plazo establecido por el art. 277 también de LSC.
3-       Los acreedores sociales, solo en caso de quiebra de la sociedad, y será iniciada por el órgano de concurso, y ante la falta u omisión de ellos, por los acreedores mismos.
b)       Las acciones individuales de responsabilidad, en cambio pueden ser promovidas por los accionistas o terceros que vieron afectado su patrimonio en forma directa, y no por la afectación que haya tenido la sociedad. Se trata de una acción directa, por lo que no se subrogan en los derechos de la sociedad.
 
ACCIÓN SOCIAL DE RESPONSABILIDAD
El art. 276 establece que la acción social de responsabilidad corresponde a la sociedad, previa resolución en la asamblea de accionistas, la cual puede ser tomada por mas que en el orden del día no conste, si es que es consecuencia directa de la resolución del asunto incluido en este.
El juzgamiento por la asamblea de accionistas debe ser efectuado con carácter previo a la instancia judicial, pues es un principio general en materia de derecho societario que la vía judicial solo queda expedita cuando se has agotado las vías internas de solución..
Puede darse el caso de que quien ha votado en contra de la liberación de responsabilidad del director en la asamblea de accionistas no reúna el cinco por ciento del capital social, caso en el cuál deberá acumular a la acción social uti singuli de responsabilidad la acción impugnatoria del acuerdo social tomado (art. 251 LSC).
Si los accionistas disidentes conformaran el cinco por ciento del capital social requerido, pero no se trate de una responsabilidad que deriva de la violación a la ley, estatuto o reglamento, igualmente estos accionistas deberán interponer la acción impugnatoria de la asamblea como requisito para la acción de responsabilidad.
Si pese a  que existe una resolución de la asamblea de promover las acciones de responsabilidad contra los directores, los representantes de la sociedad se muestran moroso en este tema, la acción puede ser iniciada por cualquier accionista sin necesidad de un porcentaje mínimo de capital requerido, para ellos es necesario que haya transcurrido tres meses desde la decisión asamblearia que autorizo la acción que no se realizo.
Legitimación pasiva
Cuando es promovida por la sociedad, la acción debe ser contra el director responsable de los perjuicios ocasionados, igual es la legitimación cuando la acción es promovida por un accionista ante la demora del directorio en promoverla.
En cambio, si la acción es promovida por los accionistas que realizaron la oposición establecida en el art. 275, o cuando sin reunirse ese porcentaje se acumula a la misma la acción de impugnación de la asamblea, la acción de responsabilidad debe ser dirigida contra la sociedad y los directores si estos aún conservan su cargo, ya que como la declaración judicial de responsabilidad provoca la remoción del director y su reemplazo, si estos no están en su cargo, debe ser dirigida la acción contra ellos exclusivamente
Prescripción de las acciones de responsabilidad:
         Si se trata de una acción social de responsabilidad que debe ser promovida por la sociedad o por los socios en beneficio de la sociedad, por su carácter contractual el plazo es el prescripto por el 848 del Código de Comercio, por medio del cual se prescriben por el término de tres años las acciones que se deriven del contrato de la sociedad.
Como excepción se puede establecer que las acciones socielas iniciadas por los acreedores sociales prescriben a los dos años desde que queda firme la sentencia de quiebra (art. 267, Ley 19.551).
         Si es una acción individual de responsabilidad a favor de terceros o acreedores afectados en su patrimonio personal, por el carácter extracontractual de esta responsabilidad, se utiliza el plazo de prescripción previsto por  el art. 4037 del Código Civil, conforme al cuál la acción de responsabilidad prescribe a los dos años.
Halperín predica la aplicación del art. 846 del Cod. De Comercio a las acciones individuales de responsabilidad, conforme al cual la prescripción resultaría ser la ordinaria decenal, porque las acciones resarcitorias de carácter extracontractual y comercial no tienen plazo específico establecido en el ordenamiento mercantil.
Comienzo del plazo de prescripción:
El principio general del derecho de daños establece que la prescripción de las acciones resarcitorias empieza desde que la víctima ha tomado conocimiento del hecho generador de responsabilidad, pero este principio no puede aplicarse cuando se trata de acciones sociales de responsabilidad por la competencia de la asamblea ordinaria para resolver la promoción de las mismas, ya que puede hacerse cada cuatro meses según el art. 234, y por la necesidad del accionista que resuelva hacer la acción  uti singuli  de intentar agotar previamente los recursos previstos en el contrato social (como por ejemplo someter la actuación del director responsable de los daños a la sociedad, aguardar a la decisión e un acuerdo asambleario, pedir la convocatoria a asamblea al directorio o sindicatura , etc.).
La opinión doctrinaria que más adherentes ha tenido es la que establece que la prescripción de las acciones sociales de responsabilidad comienza a computarse desde la aprobación de la gestión de los directores, o desde q1ue la asamblea de accionista declara la inexistencia de la causal, y en caso de inacción de la sociedad, una vez transcurridos los tres meses desde aquella resolución.
En caso de tratarse de una acción individual la prescripción comienza desde la comisión del hecho dañoso, pues cuando se trata de daños sufridos a titulo particular, carece de sentido reclamar una decisión asamblearia que declare la responsabilidad de los directores.
Efectos de la sentencia promovida “uti singuli”
Si la demanda es aceptada, ella hace cosa juzgada contra la sociedad y su producido será en beneficio de la sociedad, sin perjuicio del derecho del accionista actor de obtener de la sociedad el reembolso de lo invertido en el pleito. También esta sentencia produce la inmediata remoción del cargo, ya que la misma debe equipararse a la resolución que debió ser adoptada en oportunidad de juzgarse en la asamblea.
Si la acción social de responsabilidad “uti singuli” es rechazada, la sentencia no hace cosa juzgada con respecto a los accionistas que no la hubiesen promovido por la falta de identidad de partes. En este caso el director contra quien se dirigió esta acción puede repetir de la sociedad los gastos realizados para su defensa.
 
ACCIÓN DE RESPONSABILIDAD EN CASO DE QUIEBRA (ART. 278):
Esta acción puede ser ejercida por el representante del concurso, o en su defecto, por los acreedores individuales.
Si antes de la declaración de quiebra se hubiesen iniciado acciones de responsabilidad contra los directores, ellas continuaran ante el juez del concurso (art. 168 ley 19.551).
La liberación que haga la asamblea de accionistas de la responsabilidad de los directores es ineficaz en este supuesto. 
El juez puede optar por tomar medidas precautorias por el monto que determine, siempre que se acredite la responsabilidad, y bajo la responsabilidad y a pedido del síndico.
En caso de inacción de la sindicatura, y sin perjuicio de la responsabilidad de ésta, cualquier acreedor puede deducir a su costa esta acción, después de que hayan pasado treinta días desde que se haya intimado  judicialmente al funcionario concursal para que la inicie. 
Si en este caso prospera la acción, el acreedor que la promovió tiene derecho a resarcimiento de sus gastos y a una preferencia especial sobre el bien recuperado.
Naturaleza de la acción del art. 278:
Según Alberti, esta acción es una apropiación por el concurso de la llamada acción social de responsabilidad. La ubicación que el artículo tiene (da continuación de los art. que establecen la acción social de responsabilidad, y antes del que establece la acción individual), hace suponer que esto es así.
La expresa referencia que hace el art. 275, LSC, a la ineficacia de la liberación de responsabilidad de los directores resuelta por vía asamblearia en caso de liquidación concursal, es otro supuesto que induce a establecer que la naturaleza de la acción del art. 278 es contractual.
 
ACCIÓN INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
El art. 279 establece que los accionistas y terceros conservan siempre sus acciones individuales contra los directores.
La frase “conservan siempre” no quiere decir se identifiquen las acciones individuales y sociales de responsabilidad, en el sentido de que la primera no excluye a la segunda, las dos pueden ser promovidas conjunta o indistintamente, pues el sujeto pasivo de daños es diferente (patrimonio personal y social respectivamente).
El ejercicio de esta acción les corresponde ministerio legis , y se refiere a los daños que reciba personalmente o como integrante de un grupo de una clase de acciones, por ejemplo, cuando el director lo indujo a comprar o vender sus acciones (balance falso, falsa información, etc.) o inscribir la transferencia de acciones que los ejecuta luego a la persecución de los acreedores del vendedor.
Los terceros podrán iniciar esta acción por los derechos propios lesionados, como también por daños delictuales o cuasidelictuales, complejidad en la inejecución dolosa o fraudulenta de obligaciones contractuales.
El ejercicio de esta acción, por ser la misma facultativa, no requiere el agotamiento previo de las instancias societarias, ya que por lo general el acto invalido del directorio no encuentra rápido saneamiento por aplicación de las normas legales o estatutarias del caso, por los enfrentamientos de grupos de accionistas o por algún proceder contra alguno de ellos.
Diferencias entre acción individual y social
         En la acción social la víctima es la sociedad y el resarcimiento es para la misma; y en la acción individual la víctima es el accionista a título personal o terceros.
         Para la acción social es necesaria una decisión asamblearia previa que apruebe la promoción de la responsabilidad o la desestime; esta asamblea es innecesaria para la procedencia de la acción individual de responsabilidad.
         La sentencia que hace lugar en la acción social produce la remoción directa e inmediata del director; en cambio la acción individual en nada afecta el funcionamiento de la sociedad.
         El reclamo judicial en la acción social se limita a los daños sufridos por la sociedad, la acción individual se limita al interés personal del accionista o terceros.
Naturaleza de los daños sufridos:
Para Halperín esta acción de responsabilidad se refiere a daños que el accionista recibe personalmente y no a los resultados del daño mayor sufrido por la sociedad, por lo que no puede computarse como daño a la persona que lo ejerce la parte proporcional que le corresponde en el daño causado al patrimonio de la sociedad.
 
RESPONSABILIDAD PENAL
Nuestro Código Penal se ocupa de la responsabilidad delictual de los directores, gerentes, administradores o liquidadores de sociedades anónimas, cooperativas u otras personas jurídicas en el Libro Segundo, Título II, Capitulo 5º “De los Fraudes al comercio y la industria”. El art. 300 se refiere a la autorización y/o publicación de balances falsos, el 301 establece que será reprimido con prisión de seis meses a dos años, el director, gerente, administrador o liquidador de una sociedad anónima, o cooperativa o de otra persona colectiva que a sabiendas prestare su concurso o consentimiento a actos contrarios a la ley o a los estatutos, de los cuales pueda derivar algún perjuicio. Si el acto importare emisión de acciones o de cuotas de capital, el máximo de la pena se elevará a tres años de prisión, siempre que el hecho no importare un delito más gravemente penado.
Por ultimo, cabe aclarar que la promoción de la acción civil de responsabilidad no obsta a la interposición de la querella criminal por aplicación del art. 301.
La sentencia penal llevará, como accesoria, la reparación civil de los perjuicios patrimoniales causados por los administradores culpables.
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	Europa y el imperialismo

El titular de la portada del periódico 20 Minutos la mañana del 2 de noviembre, fecha en la que se celebraban las elecciones presidenciales norteamericanas, decía: “hoy se decide el futuro del mundo en EEUU ”. Razón no le faltaba. Sin embargo, mientras la mayoría de los activistas que han impulsado el movimiento global antiguerra pensaban en el futuro de Irak y las consecuencias políticas de una posible reelección de George W. Bush, a un sector del movimiento anticapitalista le hacía pensar en la necesidad de construir una Europa fuerte capaz de plantarle cara al imperialismo americano.

Algunos intelectuales de izquierdas están planteando está necesidad: Samir Amin, Bernard Cassen, o incluso el mismo Toni Negri, quien en un artículo publicado por El País afirmaba que “la mayor victoria para Bush sería la revocación del Tratado Constitucional Europeo”6. No sé cuáles argumentaciones metafísicas habrán hecho llegar a Toni Negri a esta conclusión, pero lo cierto es que existe un debate abierto dentro del movimiento que debemos resolver. 

La oposición de Francia, Alemania y Rusia a la intervención militar en Irak, y la retirada de las tropas por el gobierno de Zapatero tras ganar las elecciones generales el pasado 14 de Marzo, es motivo suficiente para que mucha gente crea que Europa tiene unos valores sociales de los que carece EEUU.

Los intereses de la clase dirigente europea no son distintos a los de la clase dirigente estadounidense. Francia, Alemania y Rusia se opusieron a la guerra por los contratos petrolíferos que por aquel entonces tenían vigentes en Irak y Zapatero retiró las tropas, no por propia voluntad, sino por el movimiento antiguerra que derrotó al gobierno del Partido Popular tras los atentados del 11-M. El Estado del Bienestar, uno de los estandartes de esta Europa supuestamente social, está siendo desmantelado a lo largo del continente. Ahora será legitimado y hecho ley unánimemente por la clase dirigente europea.

Desenmascarar el proyecto oculto tras la Constitución europea deberá servirnos para avanzar en otro importante debate: las conexiones entre neoliberalismo y guerra, dos caras de la misma moneda 7.

Para muchos dentro y fuera del movimiento anticapitalista la solución sería un contrapoder europeo. Una Europa fuerte sería capaz de frenar las atrocidades del imperialismo americano. En la práctica, este contrapoder no sería más que un imperialismo europeo. Durante más de 50 años durante el pasado siglo XX, la existencia de dos imperios rivales: el americano y el soviético, demostró que la existencia de uno, no paralizaba o frenaba al otro. Al contrario, la competencia inherente a la dinámica del sistema, llevó a una loca carrera económica y militar en busca de la hegemonía política. 

Veamos cuáles son las dos principales características de la Constitución europea y cuál es su relación con el imperialismo. 
El artículo 3 del tratado constitucional dice que: “la Unión ofrecerá a sus ciudadanos un mercado único en el que la competencia sea libre, en una economía social de mercado altamente competitiva.”
Para que esta competencia sea libre en una economía de mercado altamente competitiva, será necesario eliminar cualquier elemento que distorsione la libre competencia, es decir los servicios públicos tales como la sanidad, las pensiones o los transportes. La Unión Europea no es el único vehículo para tal neoliberalismo. Una ley sólo es efectiva si las instituciones tienen la fuerza y habilidad para llevarlas a cabo, sin embargo la cuestión central es que detrás de esa pretendida “dimensión social” de la Unión Europea encontramos los intereses de las grandes corporaciones europeas para fortalecer y aumentar sus beneficios. 

Lenin, en medio de la Primera Guerra Mundial, insistió en que los conflictos militares, las guerras, eran el producto de cambios dentro del capitalismo, no de acciones aisladas de los Estados. Teorizó sobre el imperialismo, demostrando que el recurso de la guerra era el producto de la “fase superior del capitalismo”. Pero su teoría no sólo era una teoría de los conflictos militares:

“Marx demostró que la libre competencia lleva a un aumento de la concentración de la producción, la cual, a la vez, en un cierto estado de desarrollo, lleva al monopolio. Hoy el monopolio es un hecho… el aumento de monopolios como resultado de la concentración de la producción es una ley general y fundamental del presente estado de desarrollo del capitalismo.”8
La misma libre competencia de la que hablaba Marx es la que aparece en el tratado constitucional europeo y la misma que Lenin señaló como punto de partida, dada la dinámica del sistema, para el desarrollo del imperialismo. La libre competencia, en realidad, no es tan libre. En realidad sólo los más fuertes, los más locos, los más despiadados sobreviven a la libre competencia. Esto lleva a una cada vez mayor concentración de la producción en cada vez menos manos. Unos pocos capitalistas acumulan toda la producción llegando a conseguir el monopolio de determinados sectores de la industria. En este “estado de desarrollo del capitalismo” la competencia no desaparece. Los capitalistas necesitan seguir acumulando, esta vez ya no compiten con otros pequeños capitalistas nacionales, sino que a través de su Estado necesitan salir de sus fronteras y extender su área de influencia para poder competir con otros grandes capitalistas. El desarrollo del monopolio en un propio país tiene como corolario el uso del poder estatal para tener influencia, por la fuerza si es necesario, en el extranjero. Esa es justamente la intención detrás del artículo 41 del Tratado Constitucional, un tratado militarista y bélico:

“La política común de seguridad y defensa forma parte integrante de la política exterior y de seguridad común. Ofrecerá a la Unión una capacidad operativa basada en medios civiles y militares. La Unión podrá recurrir a dichos medios en misiones fuera de la Unión… Respetará las obligaciones derivadas del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), que seguirá siendo el fundamento de su defensa colectiva… Se creará una Agencia en el ámbito del desarrollo de las capacidades de defensa, la investigación, la adquisición y el armamento para reforzar la base industrial y tecnológica del sector de la defensa.”

Detrás de la Constitución europea se esconden los principales intereses económicos y políticos de la clase dirigente europea. Y esto incluye la creación de un nuevo agente económico, político y militar capaz de competir con los Estados Unidos. Es decir un nuevo imperialismo que desafíe la hegemonía americana.

Parece increíble como Bernard Cassen, uno de los líderes de ATTAC Francia, plantea como solución al imperialismo americano la posibilidad que la izquierda considere la creación de un ejército europeo 9. Pero a principios del siglo XXI, todavía no siempre se entiende con claridad qué es el imperialismo.

Si el imperialismo es una serie de acciones llevadas a cabo por los Estados al margen de la dinámica del sistema, entonces una serie de reformas serán suficientes para traer la paz al mundo. Por el contrario, si el imperialismo está orgánicamente ligado al sistema capitalista, “hay que destruir el sistema para eliminar la amenaza”10
Próximos retos para el movimiento anticapitalista

Las manifestaciones de Seattle a Génova marcaron los inicios del movimiento anticapitalista. Unas manifestaciones que lograron deslegitimar las instituciones económicas internacionales tales como la Organización Mundial del Comercio, el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial o el G8. 

Con los Foros Sociales el movimiento anticapitalista ha podido organizar su propia agenda de movilizaciones y campañas, evitando así tener que perseguir a dichas instituciones por lo ancho y largo del planeta. Sin embargo, las movilizaciones han sido todavía más espectaculares. El eslogan verde de “piensa globalmente, actúa localmente” ha llevado el anticapitalismo a ciudades, barrios y universidades donde antes el movimiento era algo atractivo pero ajeno. Hoy cientos de miles de personas, quizás millones, se sienten parte del movimiento anticapitalista. 

Sin duda las movilizaciones antiguerra desde el 15 de Febrero de 2003 hasta las últimas manifestaciones contra la visita de Bush en Chile en la cumbre de la APEC han radicalizado espectacularmente a grandes sectores de la población mundial 11. Las movilizaciones deben seguir siendo una actividad central para el movimiento y para ello, en los próximos meses tenemos grandes retos.

Como anticapitalistas que luchamos contra un sistema global, la actual situación en Irak no puede pasar desapercibida. Tras la reelección de George W Bush como comandante en jefe de las fuerzas armadas norteamericanas, la ofensiva militar sobre Faluya dejó en evidencia que Irak sigue siendo un problema sin resolver para los EEUU y sus aliados. La resistencia iraquí, tanto civil como armada, sigue desafiando al imperialismo, exigiendo lo que millones de personas por todo el planeta exigen desde el 15 de Febrero de 2003, la retirada inmediata de las tropas ocupantes. La derrota de EEUU en Oriente Medio sería un auténtico desastre para la administración Bush y su Proyecto por un Nuevo Siglo Americano basado en la hegemonía política, económica y militar del imperio americano.

Dejar de trabajar en el movimiento antiguerra significaría, por un lado, dejar completamente solos y aislados a los iraquíes que están resistiendo la ofensiva del ejército americano, y por otro, dejar morir lentamente un movimiento internacional a través del cual millones de personas han empezado a plantearse como funciona el mundo.

En el Estado español, la retirada de las tropas de Irak cuando el PSOE ganó las elecciones causó una cierta desmovilización. A pesar de ello la guerra debe seguir siendo un eje central de nuestra actividad alrededor del cual giren las distintas campañas en curso. Por ejemplo, la importante campaña contra la Constitución europea.

Cuando Zapatero expone sus motivos por el sí a la Constitución europea, no habla de los derechos sociales, ni de los derechos nacionales, ni de los derechos políticos —temas que, por otro lado, no debemos olvidar en ningún caso— habla principalmente de la necesidad de construir una Europa fuerte política, económica y militarmente como contrapoder al imperialismo americano. Zapatero habla de Europa como “la alternativa a la política del ‘ultimátum’ de los EEUU”12. Las conexiones entre neoliberalismo y guerra son más que evidentes en el tratado constitucional. Desenmascarar tales conexiones será una tarea importante, algo que los reformistas dentro del movimiento se niegan a hacer. 

Tanto la propia campaña contra la Constitución europea, como las fechas internacionales de movilización del 19 y 20 de Marzo contra el neoliberalismo y la guerra, surgidas de la última Asamblea de Movimientos Sociales de Londres, serán muy importantes.

Por último, la contra cumbre al G8 el próximo 6 de julio en Gleneagles, Escocia puede significar otro salto cualitativo para el movimiento. En el Reino Unido, docenas de ONGs y redes anticapitalistas organizadas alrededor de la plataforma G8 Alternatives están preparando una gran contestación a la cumbre de los 8 países más poderosos del mundo13. Después del éxito del último Foro Social Europeo, el movimiento anticapitalista puede arraigar fuertemente en el Reino Unido con esta campaña y llegar a sectores más moderados como las ONGs que hasta ahora no han participado decididamente dentro del movimiento. Si bien algunas ONGs ya vienen participando desde Seattle y Praga, éstas han sido las más radicales, pero existe un amplio sector de ONGs más moderadas que necesitamos involucrar dentro del movimiento para que éste tenga más fuerza.

Más allá de las movilizaciones: movimientos sociales y partidos políticos

La fuerza de los movimientos sociales post-Seattle ha sido la capacidad de desafiar en las calles y en los foros el poder establecido. Su debilidad, que esa capacidad de desafío no se ha traducido en algo continuo, en una conexión orgánica con las masas de gente que están recibiendo los ataques del neoliberalismo en sus puestos de trabajo y estudio.14
Al mismo tiempo que millones de personas se están radicalizando y planteando cuál es la alternativa al capitalismo, la socialdemocracia está sufriendo una grave crisis. Sus virajes, su progresivo acercamiento a la locura del mercado y al neoliberalismo salvaje están abriendo un espacio político que debemos rellenar.

En las calles se están pidiendo políticas radicales contra la globalización a la vez que los principales partidos socialdemócratas están traicionando a sus votantes aplicando las mismas políticas, con algunos matices, que la derecha. 

Para algunos sectores del movimiento anticapitalista, construir un referente político para el movimiento representaría un enorme avance. Sin embargo, hay quien defiende la necesidad de construir una “izquierda no ideológica”. Vittorio Agnoletto decía en abril de 2002: “si fuéramos ideológicos no seríamos capaces de sostener un movimiento pluralista”15. Esta afirmación la respaldarían muchos de los activistas del movimiento. Lo extraño del caso es quién lo afirma, Vittorio Agnoletto, uno de los dirigentes del Partido Rifondazione Comunista. Tiene razón al destacar el pluralismo del movimiento anticapitalista, pero ello significa esconder la presencia de ideologías rivales dentro del movimiento: reformistas, autonomistas y revolucionarios. 

Alex Callinicos, autor del libro Un manifiesto anticapitalista, destaca que existe: “una tendencia lógica a privilegiar los movimientos sociales por encima de las organizaciones políticas que se ve reflejada en la prohibición de que los partidos políticos tuviesen representación formal en el Foro Social Mundial”. Sin embargo reconoce que: “las distintas tendencias ofrecen a quienes se oponen al neoliberalismo distintos análisis, estrategias y programas. Se trata, en la práctica, de partidos políticos, tanto si se describen a sí mismos de este modo o no”16. 

El éxito de los movimientos sociales frecuentemente depende de la articulación efectiva de ideologías y de la persecución organizada de estrategias políticas. Los foros sociales, hasta el momento, han sido el resultado de esa articulación de ideologías. Pero debemos ir un poco más allá.

Del movimiento anticapitalista, del movimiento antiguerra y de las bases y electores descontentos con la socialdemocracia, puede surgir una nueva izquierda que se materialice en una alternativa real a los partidos políticos tradicionales. En Alemania, la Alternativa Electoral por un Trabajo y Justicia Social nacida de sectores del movimiento anticapitalista, sindicalistas y de las propias bases del SPD alemán van a desafiar en 2006 a Schröder y sus políticas de desmantelamiento del Estado del Bienestar. En Inglaterra, Respect Unity Coalition nacida con el movimiento antiguerra y con una gran presencia de la comunidad musulmana y de las minorías étnicas, está desafiando la hegemonía del Partido Laborista como fuerza de izquierdas.

En el Estado español, vimos como después de los atentados en Madrid el 11 de marzo, las manifestaciones organizadas por el Gobierno para condenar los atentados eran convertidas en auténticas manifestaciones antiguerra. La dinámica de movilizaciones que durante año y medio había tenido con gran éxito en el Estado español el movimiento antiguerra aceleró las reacciones de cientos de miles de personas que no dudaron en ver los atentados como resultado de la política belicista de Aznar. Con sus mentiras acerca de la autoría de los hechos, las cosas empeoraron, y las masas de gente concentradas delante de las sedes del Partido Popular por todas las ciudades del país, se decidieron a intervenir políticamente y los activistas del movimiento anticapitalista estaban en el centro de estas protestas. Millones de personas que habían rechazado votar al PSOE en las dos últimas elecciones, desilusionados por sus políticas, lo votaron como castigo al comportamiento al gobierno de Aznar.17 Muchos votaron a Zapatero conscientes de que a grandes rasgos, sus vidas no iban a cambiar. En cualquier momento, el Gobierno de Zapatero va a desilusionar a sus votantes, aquellos que sí están, por el momento, convencidos de sus políticas. 

Los trabajadores de los astilleros públicos de Izar se manifestaban con pancartas que decían “Zapatero no nos falles”. Los sindicatos campesinos están empezando a movilizarse porque ZP no está cumpliendo con sus promesas electorales con respecto al precio del carburante. La privatización de RENFE parece ya firmada para el 18 de marzo, sus trabajadores tienen previstas huelgas hasta el último momento para frenar la privatización.18 Tarde o temprano en los próximos cuatro años, grandes sectores pueden sentir la traición del PSOE y entonces ¿qué pasará?

El movimiento anticapitalista puede y debe ofrecer una respuesta ideológica y estratégica cuando esto suceda, pero para ello debe comprender que romper con un determinado partido reformista no significa automáticamente romper con el reformismo.

“Romper por completo con el reformismo sólo ocurre cuando una combinación de la propia experiencia y el acceso a las ideas revolucionarias abren las mentes a una completamente distinta visión del mundo. Para eso es necesario que los revolucionarios se involucren en las luchas por romper con los antiguos partidos reformistas, acompañen en la experiencia de intentar construir una alternativa a la gente que al menos aún están influenciados por las ideas reformistas sin esconder sus distintos puntos de vista y traten en cada ocasión de ganar a la gente con sus publicaciones, sus talleres y sus argumentos." 19 
Nadie creía hace tan sólo 5 años que un movimiento internacional podría desafiar la dinámica del capitalismo pero hoy es una realidad. 

Romper la hegemonía de la socialdemocracia y construir una alternativa es una tarea de gran envergadura. Tenemos delante un mundo que ganar, pero para ello todavía nos quedan muchos retos que superar. 
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